MESTO HANDLOVA

Spolo¢ny obecny urad v Handlovej, Namestie banikov ¢.7, 972 51 Handlova

&islo: SU 2021/3004/2714-4 Handlova, dna30.12.2021
Vybavuje: Mgr.Déanyiova

Vyvesené dia:
Zvesené dna:

Peciatka a podpis zodpovednej osoby

ROZHODNUTIE

Mesto Handlova, ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny
zakon*’) vykonavajlici preneseny vykon Statnej spravy podla § 5 pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z.z. o
Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov vo veci
rozhodnutia zo diia 29.09.2021 &islo SU 2021/3004/2714-2, ktorym bolo vydané stavebné povolenie
na stavbu: "Obchodné centrum Handlova, Dopravna infrastruktara - Prekladka verejného STL
plynovodu", na pozemku parcelné Cislo reg. C KN 4478/2, 4477/1, 1436/304, 1436/136, 1436/188, v
katastralnom izemi Handlova, vydava podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "spravny poriadok™) toto

rozhodnutie:

Mesto Handlova, ako prislusny stavebny turad podla § 117 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) vykonavajtci
preneseny vykon S§tatnej spravy podla § 5 pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov odvolaniu ucastnika konania Zdruzenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu SU
2021/3004/2714-2, zo dna 29.09.2021 vo veci stavebného povolenia na stavbu: "Obchodné centrum
Handlové, Dopravnd infraStruktara - Prekladka verejného STL plynovodu v celom rozsahu vyhovuje a
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie - zrusuje.

Odovodnenie:

Ziadatel: IMMOBILIEN MANAGEMENT, s.r.0. Velk4d Okruzna 1309/17, 010 01 Zilina,
podal dna: 27.04.2021, na meste Handlova, ako prislusnom stavebnom turade, ziadost' o vydanie
stavebného povolenia na stavbu: "Obchodné centrum Handlova, Dopravna infrastruktira - Prekladka
verejného STL plynovodu", na pozemku parcelné Cislo reg. C KN 4478/2, 4477/1, 1436/304,
1436/136, 1436/188, v katastralnom uzemi Handlova. Stavba prekladky plynovodu bude tvorit
infrastruktiru pre pripravovani vystavbu objektu: Prizemné velkoplosné obchodné centrum Handlova
(OCH), ktora bude umiestnena a realizovana v stlade s Uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby
vydaného mestom Handlova diia 18.09.2020, pod &islom SU 2020/21187/2356-3, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 30.11.2020.

Pre celu stavbu Obchodného centra bolo vydané rozhodnutie v zistovacom konani podl'a zakona NR
SR ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov Okresnym uradom Prievidza, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie dna 10.05.2019 pod <¢islom OU-PD-OSZP-2019/010035-028, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17.07.2019, s vyrokom, Ze navrhovana ¢innost’ Obchodné centrum Handlova sa nebude
posudzovat’. Navrhované umiestnenie stavby je v sulade s Uzemnym planom Sidelného ttvaru mesta
Handlovd, schvalenym mestskym zastupitel'stvom diia 27.10.1994, uznesenim cislo 582, Zmeny
adoplnky &3 UPN mesta Handlova, schvilenym mestskym zastupitelstvom dia 31.01.2013,
uznesenim ¢. 692/2013. Zavdzna cCast’ uzemného panu vyhlasena VZN ¢.1/2013 uznesenim ¢.
692/2013, dita 31.01.2013 s ucinnost’ou od 04.03.2013, ktorym sa meni a dopiﬁa VZN ¢.1/2008, ako
aj s verejnymi zdujmami mesta a nie je vrozpore so Zmenami a doplnkami &3 UPN VUC
Trencianskeho kraja. Predmetom navrhovanej stavby je priprava Gizemia pre vystavbu Obchodného
centra Handlova.

Mesto Handlova, ako prisluSny stavebny urad podl'a § 117 ods. 1 zidkona €. 50/1976 Zb.
o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny
zakon*) vykonavajlici preneseny vykon Statnej spravy podla § 5 pism. a) zdkona ¢. 608/2003 Z.z. o
Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov oznamilo dia
30.06.2021 listom &islo SU 2021/3004/2714-1 podl'a § 39a ods.4 a § 61 ods. 4 stavebného zdkona
zacatie spojeného uzemného a stavebného konania liniovej stavby verejnou vyhlaSkou zndmym
ucastnikom a dotknutym orgdnom Statnej spravy, doru¢enou podla § 26 ods.2 zdkona o spravnom
konani  71/67 Zb. v zneni neskorSich predpisov spdsobom v mieste obvyklym, vyvesenim na
oznamovacej tabuli mesta Handlova, stavebného tiradu, web stranke mesta, po dobu urenu spravnym
zakonom. Oznamenie o zacati konania bolo doru¢ené zndmym tcastnikom konania podla § 61 ods.4
stavebného zakona verejnou vyhlaskou dovodu liniovej stavby a rozsiahlosti stavby, ktora sa tyka
vlastnikov objektov, dotknutych pozemkov. Stavebny trad pri svojom rozhodovani opomenul
oboznamit’ ucastnika konania Zdruzenie domovych samosprév, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851
02 Bratislava o zacati konania, ktorému bolo neti€astou v konani upreté pravo oboznamit’ sa so
spisom podla § 23 ods.1 Spravneho poriadku, ktoré je predpokladom na realizaciu prava vyjadrenia
k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods.2 Spravneho poriadku resp. vyjadrenia sa k projektovej
dokumentacii podl'a § 37 ods. 3 resp. § 62 ods.3 Stavebného zdkona. Zdruzenie domovych samosprav
bolo ucastnikom konania EIA a preto mu sucasne vyplyva postavenie ucastnika uzemného, ako aj
stavebného konania na predmetnu stavbu.

Mesto Handlova, ako prislusny stavebny urad podl'a § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®)
vykonavajuci preneseny vykon S$tatnej spravy podla § 5 pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z.z. o $tatnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov obdrzalo dna
15.11.2021 vcas podané odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218,
851 02 Bratislava, proti stavebnému povoleniu stavby: ,,Prekladka verejného STL plynovodu,
Obchodné centrum Handlova, Dopravnéd infraStruktara® cCislo SU 2021/3004/2714-2, zo diia
29.09.2021 a Obchodné centrum Handlova (OC H) SO 11.2 Prekladka VN*“ ¢&islo SU
2021/22178/2955-2, zo dna 29.09.2021 pre stavebnika: IMMOBILIEN MANAGEMENT, s.r.o. Velka
Okruzna 1309/17, 010 01 Zilina.

Podla § 55 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich pravnych tuprav,
pokial osobitny zdakon neustanovuje inak, véas podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Mesto Handlové, listom &islo SU 2021/3004/2714-3 oboznamilo G&astnikov konania a
dotknuté organy s podanim predmetného odvolania proti stavebnému povoleniu: Prekladka verejného
STL plynovodu, Obchodné centrum Handlovd, Dopravné infrastruktura, vydaného pod ¢&islom SU
2021/3004/2714-2, dha 29.09.2021. V zmysle ust. § 56 zakona ¢islo 71/67 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov stavebny trad o obsahu podaného odvolania informoval formou
pisomnej kopie odvolania, ktora tvorila prilohu oznamenia a vyzvalo k podaniu vyjadrenia, resp.
podl'a potreby k podaniu dopliujicich novo navrhnutych dokazov. Pre podanie novo navrhnutych
dokazov, podkladov k vydanému rozhodnutiu, resp. podanie vyjadreni k odvolaniu, ktoré bolo mozné
predlozit’ ako listinné, prip. iné podklady k postdeniu odvolania v lehote do 7 pracovnych dni odo
dia dorucenia tohto oznamenia. V zmysle § 19 ods. 1 spravneho poriadku, vyjadrenie ako podanie
mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo Ustne do zapisnice.
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Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci, alebo ustne do zapisnice.“ Sti€asne boli ucastnici konania vyzvani k vyjadreniu svojho
suhlasu, resp. nesuhlasu so zrusenim rozhodnutia, nakol’ko podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku: ,,(1)
Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v
plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s
tym ostatni ucastnici konania suhlasia“.

K oznameniu o odvolani bolo prilozené celé znenie odvolania v nasledovnom zneni:

Odvolanie voéi stavebnému povoleniu mesta Handlovda & SU 2021/3004/2714-2 a¢é. SU
2021/22178/2955-2. Voii stavebnému povoleniu mesta Handlova &. SU 2021/3004/2714-2 zo dia
29.09.2021a stavebnému povoleniu mesta Handlova &. SU 2021/22178/2955-2 zo diia 29.09.2021 sa
odvolavame z nasledovnych dévodov:

Predmetna stavba bola posudzovana procesom EIA
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obchodne-centrum-handlova), zktorého bolo vydané
rozhodnutie EIA sp.zn. OU-PD-OSZP-2019/010035-028 zmeneného rozhodnutim odvolacieho orgénu
¢.OU-TN-OOP3-2019/020331-002Dom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze Zdruzenie domovych
samosprav bolo ucastnikom konania EIA a preto mu sucasne vyplyva postavenie ucastnika uzemného
ako aj stavebného konania na predmetnt stavbu.

a) V predmetnom konani urad nekonal so ZDS ako ucastnikom konania, o ¢om sved¢i
rozdel'ovnik rozhodnutia. ZDS nie je uvedené v predmetnom rozhodnuti ani menovite ale ani
vSeobecne odkazom na verejnost’ podl'a osobitného zakona. O tomto pochybeni uradov vSak
svedci aj to, Ze nevykonavali so ZDS ani procesné tikony — t.j. neoboznamili nas s ukon¢enim
dokazovania a neumoznili sa k rozhodnutiam vyjadrit’ podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku.
Len pripominame, Ze aj Zilinsky samospravny kraj ako jeden z odvolacich bodov uviedol
podobny dovod.

b) Argumentacia, Ze samotné zverejiiovanie pisomnosti bolo realizované vyvesenim na uradnej
tabuli nie je preukazanim skutoc¢nosti, ze stavebné urady konali s iplnym okruhom uc¢astnikov
konania. Vyvesenie na uradnej tabuli je obligatérny procesny ukon vyzadovany pravnymi
predpismi, ktory stanovuje predpisani formu dorucovania a to formou tradnej tabule. Inou
otazkou vsak je adresat pisomnosti dorucovanej formou zverejnenia na uradnej tabuli — a tu je
nutné¢ vychadzat zobsahu ozndmeni o zacati prislusSnych konani ako aj prislusnych
rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze otazka ucastnictva nebola v predmetnych konaniach rieSena
s ohl'adom na uplny okruh ucastnikov konania. O relevantnosti tejto argumentacie svedci
prave nevykonanie procesného ukonu oboznamenia ZDS s podkladmi rozhodnutia a vyzva na
vyjadrenie sa k nim. Zakon neurcuje doruc¢ovanie takejto vyzvy verejnou vyhlaskou a preto
ani nebola na uradnej tabuli zverejnovana. Ked'ze ZDS je znamy ucastnik konania,ktorému
vyplyva procesné postavenie uCastnika zo zakona, tak prvostupniovy aj druhostupnovy
stavebny Urad mali vedomost’ o tom, ze ZDS je ucastnikom takéhoto konania a preto boli
povinné zaslat oznamenie o ukonceni dokazovania a vyzvu na vyjadrenie sa podla §33
Spravneho poriadku. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ZDS bolo Gc¢astnikom zo zakona sticasne
znamena, ze nebolo povinné sa osobitne do stavebného konania prihlasit’. Skutocnost’, Ze so
ZDS nebol vykonany procesny tkon podl'a §33 Spravneho poriadku sved¢i o tom, ze so ZDS
nebolo jednané ako s Gc¢astnikom konania.

c) Podla §34 ods.1 Stavebného zékona je ti€astnikom tizemného konania aj dotknuta verejnost,
ktora sa zOcCastnila procesu EIA podla zikona EIA ¢€.24/2006 Z.z.; takouto dotknutou
verejnostou je aj Zdruzenie domovych samosprav, ktoré malo byt uc¢astnikom napadnutého
uzemného konania. Podla ¢1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru sa dotknutej verejnosti garantuje
pravo spolupodielat’ sa na rozhodovani az do momentu vydania tzv. finalneho rozhodnutia,
ktorym je v podmienkach SR az kolauda¢né rozhodnutie. Podl'a rozdel'ovnika napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, ze stavebny urad nekonal s uplnym okruhom uc¢astnikom konania;
podra judikatu Ustavného sadu sp.zn. II. US 22/02-117 zo dia 16.04.2003 je takéto izemné
konanie neustavné ateda nezakonné, v dosledku coho je potrebné rozhodnut’ o zruseni
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie.
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d)

g)

Podra rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. IL.US 22/02-117 zo dita 16.04.2003 je konanie s
netplnym okruhom ucastnikov konania neustavné a teda nezakonné, v dosledku coho je
potrebné rozhodnut’ o zruseni napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie. Z
predmetného rozhodnutia ustavného sudu citujeme: ,,Pravo byt ucastnikom spravneho
konania je sucastou zdkladného prdava na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Spravne konanie bez ucastnikov, resp. bez uplného okruhu ucastnikov nemoze zdakonnym, a
teda ani ustavne suladnym sposobom dosiahnut svoj ucel spravidla vyjadreny v zakladnych
ustanoveniach kazdého procesného predpisu upravujuceho administrativny proces. Do
obsahu prava byt ucastnikom sprdavneho konania patri aj pravo kazdého domahat' sa prava
byt ucastnikom za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie
(hoci procesnej povahy) o tom, ¢i osoba domdhajuca sa tohto postavenia v konkrétnom
procese je alebo nie je podla organu inej pravnej ochrany ucastnikom konania pred nim. V
pripade negativneho rozhodnutia je sucastou tohto prava aj pravo podat proti nemu
odvolanie.” Stavebny trad nekonal sposobom ako Ustavny sid zavizne uréil a to je podla
nazoru Ustavného sudu SR dostatoénym dévodom na zrusenie rozhodnutia a vratenie veci na
nové konanie a rozhodnutie.

Odkaz na zasadu vigilantibus iura scripta sunt nie je mozné pouzit’; v danom kontexte vsak je
nutné konStatovat, ze urady pouzivaju tuto zdsadu nespravnym spésobom — pouzivaju ju na
zastretie svojvole svojho konania t.j. ako zdmienku na prekonanie zasady legality podla ¢l1.2
ods.2 Ustavy SR. V danom kontexte je nutné vyvazovat' nielen uvedent zasadu ale aj zasadu
legality ako aj zasadu prezumpcie zakonnosti rozhodnutia tradu verejnej moci; osobitne
v stavebnych veciach je to aj koncentraéna zasada. Uelovo pouzivanie uvedenej zasady ma
sluzit’ ako ospravedlnenie nezakonnosti rozhodovania. Pri absurdnej aplikacii totiz si trad
moze svojvolne rozhodnut’ v rozpore so zakonom s tym, ze ak ucastnik nenamieta, tak sa
takéto rozhodnutie povazuje za zakonné; ak ho vSak namieta tak s odkazom na koncentra¢nu
zasadu v stavebnom konani takiito namietku zamietne s tym, Ze si nedostatocne chranil svoje
prava v prvostupiiovom konani. V kazdom pripade, zasadou vigilantibus iura scripta sunt
nemozno ospravedlnit nevykonanie procesného ukonu oboznadmenia ucastnikov konania
s ukon¢enim dokazovania a vyzvou na vyjadrenie.

Chceli by sme tiez poukazat' na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 126/2007
(https://www.judikaty.info/document/nsst/4307/), podl'a ktorého je pravo na priaznivé zivotné
prostredie sucastou aj prava na ochranu osobnej integrity, ktord nezahina iba ochranu
samotnej biologickej stranky l'udskej bytosti ale aj prostredie, v ktorom Tl'udsky jedinec
existuje, t.j. zahfa aj pravo na ochranu obydlia ale aj pravo na ochranu priaznivého zivotného
prostredia ako prostredia a nevyhnutnych podmienok na zdravl existenciu na integritu
cloveka. Preto je pravo na priaznivé zivotné prostredie nielen predmetom verejného prava,
ktoré chrania organy verejnej moci ako dotknuté organy ale aj predmetnom sukromného
prava, tj. okruhom opravnenych subjektivnych zaujmov verejnosti, ktoré v konani
reprezentuje prave ZDS. Medzi orgdnmi verejnej moci a ob¢ianskymi inStiticiami preto musi
byt rovnovaha, na ktor musia prihliadat’ aj stavebné trady. Preto s odkazom na §3 ods.1
Spravneho poriadku, podla ktorého urady maju dbat’ nielen na zaujmy Statu ale aj na
opravnené zaujmy pravnickych a fyzickych osob. Skutocnost, ze urady opomenuli ako
riadneho ucCastnika ZDS znamend poruSenie tejto zasady vedenia spravneho konania
s nasledkom, ze sa neoverovali zaujmy verejnosti, ktoré nie sii chranené verejnym pravom,
hoci tomu tak byt malo. Najvacsi prejav arogancie je prave ignoracia verejnosti, ktorym by
urady mali po spravnosti sluzit’ (verejna sluzba).

Podl'a §34 ods.1 Stavebného zakona je Gi¢astnikom tizemného konania aj dotknuta verejnost,
ktora sazucastnila procesu EIA podla zakona EIA ¢€.24/2006 Z.z.; takouto dotknutou
verejnost'ou je aj Zdruzenie domovych samosprav, ktoré malo byt ucastnikom napadnutého
uzemného konania. Podla ¢1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru sa dotknutej verejnosti garantuje
pravo spolupodielat’ sa na rozhodovani az do momentu vydania tzv. findlneho rozhodnutia,
ktorym je v podmienkach SR az kolaudacné rozhodnutie. Podl'a rozdel'ovnika napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, ze stavebny urad nekonal s uplnym okruhom ucastnikom konania;
podra judikatu Ustavného sadu sp.zn. II. US 22/02-117 zo diia 16.04.2003 je takéto tzemné
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h)

konanie neustavné ateda nezakonné, v dosledku ¢oho je potrebné rozhodnit o zruseni
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie.

Podl'a rozhodnutia Ustavného stidu SR sp.zn. ILUS 22/02-117 zo dia 16.04.2003 je konanie s
neuplnym okruhom ucastnikov konania neustavné a teda nezadkonné, v dosledku coho je
potrebné rozhodnit’ o zruseni napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie. Z
predmetného rozhodnutia ustavného sudu citujeme: ,,Pravo byt ucastnikom spravneho
konania je sucastou zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Spravne konanie bez ucastnikov, resp. bez uplného okruhu ucastnikov nemoze zakonnym, a
teda ani ustavne suladnym sposobom dosiahnut svoj ucel spravidla vyjadreny v zdkladnych
ustanoveniach kazdého procesné¢ho predpisu upravujuceho administrativny proces. Do
obsahu prava byt ucastnikom sprdvneho konania patri aj pravo kazdého domahat sa prava
byt ucastnikom za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie
(hoci procesnej povahy) o tom, ¢i osoba domdhajuca sa tohto postavenia v konkrétnom
procese je alebo nie je podla organu inej pravnej ochrany ucastnikom konania pred nim. V
pripade negativneho rozhodnutia je sucastou tohto prava aj pravo podat proti nemu
odvolanie.* Stavebny urad nekonal spoésobom ako Ustavny siid zavizne uréil a to je podla
nazoru Ustavného siidu SR dostatoénym dévodom na zruenie rozhodnutia a vratenie veci na
nové konanie a rozhodnutie.

Zdruzenie domovych samosprav bolo neucast’ou v konani zaroveii upreté pravo oboznamit’ sa
so spisom podl'a §23 ods.1 Spravneho poriadku, ktoré je predpokladom na realizaciu prava
vyjadrenia k podkladom rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho poriadku resp. vyjadrenia sa
k projektovej dokumentécii podla §37 ods.3 resp. §62 ods.3 Stavebného zakona.
V dosledku neoboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia bolo odvolatel'ovi upreté pravo na
vyjadrenie k podkladom rozhodnutia a navrhnit' d’alSie dokazy podla §33 ods.2 Spravneho
poriadku;, ¢im spravny organ zaroven porusil zasadu umoZznenia ucastnikom konania
efektivne hajit svoje prava azaujmy podla §3 ods.2 Spravneho poriadku. Tym bolo
odvolatel'ovi zaroven upreté pravo podla ¢1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru ¢.43/2006 Z.z.
Podla rozsudku NS SR sp.zn. 3 Szd 7/2009 zo dia 23.03.2010 ako aj sp.zn. 3 Szo 220/2010
zo dna 02.08.2011, ktory konstatuje, ze ak sa spravny organ svojim postupom neumoznil
ucastnikovi oboznadmit' sa s podkladmi rozhodnutia a v dosledku toho sa ani nezaoberal
pripadnymi namietkami, navrhmi dokazov a vyjadreniami ucastnika konania, tak urad
postupoval v rozpore s §33 ods.2 Spravneho poriadku a toto samo o sebe je dovodom na
zruSenie takéhoto rozhodnutia.

suCasne sa proti tomuto rozhodnutiu odvolavame aj podla §140c ods.8 Stavebného zakona a to
z nasledovnych dévodov:

)

)

Rozhodnutie medzi podkladmi rozhodnutia nikde neuvadza rozhodnutie EIA, ktoré bolo
vydané a neuvadza ani zavézné stanovisko prislu$ného organu, ktorym by potvrdil spdsob
splnenia podmienok rozhodnutia EIA, ktoré bol povinny spracovat’ stavebnik podla §140c
ods.2 Stavebného zdkona. Mame za to, Ze medzi podkladmi nie je toto vyhodnotenie vobec
(lebo sa neuvadza) a preto projekt neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti a teda toto nie je
mozné odstranit’ dodatocnym vypracovanim — muselo totiz byt predmetom prvostupiiového
rozhodnutia.

Dosledkom je aj to, ze nebolo ako podmienka rozhodnuti uloZend spétna rekultivacia
postihnuta prekladkou sieti spocivajuca v realizacii sadovych uprav ako bolo nariadené
rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP3-2019/020331-002 Dom, resp. nebolo overené, ze je to
nedielnou sucastou realizacie prekladky inzinierskych sieti nakolko ich realizaciou ddjde
k poskodeniu nielen zelene, ktora je sucastou obchodného centra ale aj zelene, vSade tam, kde
bude realizovana prekladka.

Podla § 59 ods.l Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na
konstatované pochybenia v stavebnom konani ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil podla § 59 ods.3 a vec vratil na nové stavebné konanie. Toto odvolanie ma podl'a §55 ods.1
Spravneho poriadku odkladny ucinok.



Pripomienky, dopliujice podklady, namietky k odvolaniu bolo mozné podat a do spisu
nahliadnut’ na tunajSom stavebnom turade, pripadne pisomne zaslat’ listinnou formou, alebo emailovou
postou: maria.danyiova@handlova.sk. So zruSenim rozhodnutia vyjadril suhlasné stanovisko
stavebnik IMMOBILIEN MANAGEMENT, s.r.o. Velka Okruzna 1309/17, 010 01 Zilina, vyzvani
ucastnici konania nevyjadrili nesthlas. Podl'a § 57 ods. | spravneho poriadku: Spravny orgadn, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie
a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici
konania suhlasia. Mesto Handlova, ako prislusny stavebny urad so zretel'om na uvedené skutoc¢nosti
vec nanovo posudilo, z dovodu svojho pochybenia, ako aj zdoévodu zrychlenia a zhospodarnenia
konania uvazilo vyuzit moznost’ autoremedury a rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
v celom rozsahu odvolaniu vyhovelo a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zo dna 29.09.2021, ¢islo
SU 2021/3004/2714-2, ktorym bolo vydané stavebné povolenie na stavbu: "Obchodné centrum
Handlova, Dopravna infrastruktara - Prekladka verejného STL plynovodu", na pozemku parcelné ¢islo
reg. C KN 4478/2, 4477/1, 1436/304, 1436/136, 1436/188, v katastralnom tizemi Handlova zrusilo
v celom rozsahu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky, prostrednictvom tunajSieho stavebného uradu
s adresou: Mestsky urad v Handlovej, Namestie banikov ¢. 7. V¢as podané odvolanie ma odkladny
ucinok. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Miria DANYIOVA
veduca odd. Spolo¢ného obecného uradu
poverena rozhodovanim dina 10.06.2010

Rozhodnutie obdrzia:

1/ IMMOBILIEN MANAGEMENT, s.r.0. Velka Okruzna 1309/17, 010 01 Zilina
2/ Juraj Chladecky, 010 01 Zilina, Hronska 1410/16

3/ Mesto Handlova, primatorka mesta Mgr. Silvia Gruberova

4/ MsU odd. vystavby, UP, dopravy a OZP Handlové

5/ MsU odd. dani, majetku mesta a podnik, ¢innosti Handlové

Na vedomie:
6/ Julia Mesarosova, 972 51 Handlova, MC 18/3
7/ JD-Slovakia, s.r.0. 971 01 Prievidza, K. Novackého 502/8

Elektronickou postou:

Okresny irad Prievidza, odbor starostlivosti o ZP

KACC, s.r.o., 831 51 Bratislava, Kadnarova 2529/44

Okresny trad Prievidza, odbor krizového riadenia

Krajsky pamiatkovy urad, 911 01 Trencin, K dolnej stanici 7282/20A
Slovak Telekom, a.s. 010 08 Zilina, Postova 1

Stredoslovenska distribuénd, a.s., 010 47 Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8
StVPS, a.s., 974 01 Banska Bystrica, Partizanska 5

StVS, a.s., 974 01 Banska Bystrica, Partizanska 5


mailto:maria.danyiova@handlova.sk

SPP - D, a.s. 825 11 Bratislava, Mlynské Nivy 44/b

KMET Handlova, a.s. Nadazdyho 92, Handlova

FIN.M.O.S., a.s. 831 05 Bratislava, Pekna cesta 19

Michlovsky, s.r.0. Piestany, 921 80 Piestany, Letna 9

PZ SR ORPZ, Okresny dopravny inSpektorat, KoSovska cesta 14, 971 66 Prievidza
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava

Verejna vyhlaska bude vyvesena podla § 26 zakona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, na verejne pristupnej oznamovacej tabuli Spolo¢ného obecného tradu v Handlovej, web
stranke mesta Handlova a verejne pristupnej tabuli mesta Handlova.

Do podkladov pre vydanie rozhodnutia je mozné nahliadnut’ na Spolocnom obecnom urade v Handlovej,
Namestie banikov ¢.7, ¢islo dveri 10.

adresa: 972 51 Handlova, Namestie banikov ¢.7 e-mail: socu@handlova.sk tel: 046 5477 475
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