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Spolo¢ny obecny Grad - stavebny Grad
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972 51 Handlova

sp. zn.: SU 2016/5339/909-6/2021/189-1
sp. zn.: SU: 2016/5339/909-7/2021/189-2

V Bratislave 14.12.2021

Odvolatel’:

Pravne zast(peny:

HUTIRA Slovakia s.r.o.

so sidlom Ul. 29. augusta 92, 972 51 Handlova, ICO: 36 297 569, zapisani
v Obchodnom registri Okresného sidu Trenéin, oddiel: Sro, vlozka &.:
10438/RB

POLACEK & PARTNERS s. 1. 0.

advokitska kancelaria so sidlom Hurbanovo niam. 1, 811 06
Bratislava - mestska dast Staré Mesto, Slovenska republika, ICO: 50 568
124, zapisand v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I, oddiel:
Sro, vlozka ¢.: 114802/B

Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni izemného konania
o umiestneni stavby, €. j. SU 2016/5339/909-6/2021/189-1, zo
diia 1.6.2021, v zneni opravy ¢. SU: 2016/5339/909-7/2021/189-

2 zo dia 25.11.2021.

Dorucené do elektronickej schranky.

Prilohy podla textu.

L U’ D S KY POLACEK & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceldria
s g Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, Slovenska republika
A office@polacekpartners.sk, www.polacekpartners.sk




11.

PROCESNE OKOLNOSTI KONANIA
Podstata podaného odvolania

Podané odvolanie smeruje voéi Rozhodnutiu, ktorym Stavebny tirad? zastavil Gzemné
konanie zadaté na zdklade Navrhu® odvolatel'a listom Stavebného Gradu €. 2016/5359/909-1
zo dna 4.8.2016. Predmetom zacatého Gzemného konania bol navrh na vydanie tizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby -, Termochemické spracovanie pneumatik™ v katastralnom
tizemi Handlova.4

Odvolatel’ ma za to, Ze Rozhodnutie je nezdkonné a zasahuje do jeho prav. Na zastavenie
Konania neboli dané zdkonné dévody aje dbvodné, aby Konanie pokradovalo. Ako
preukazeme nizsie, Ziaden z piatich dévodov na zastavenie Konanie uvedeny v Rozhodnuti
nebol a ani v sii¢asnosti nie je dany, preto je dévodné, aby bolo Rozhodnutie zrusené a aby
bola vec vratena Stavebnému tGradu na dal$ie konanie,

Skutkové a pravne okolnosti Konania, rovnako ako dévody nezdkonnosti a nespravnosti
Rorzhodnutia opisujeme podrobnejSie niZSie.

Struktira a obsah odvolania

Pre prehladnost odvolaciemu organu uvadzame zadkladnda $truktaru tohto odvolania, ked”:

= v éasti I. C. niz8ie poukazujeme na to, Ze toto odvolanie je podané véas;

- v Casti I. D. prehl'adnym a chronologickym spdsobom sumarizujeme doteraj$f skutkovy
stav;

= v ¢asti II. a III. poukazujeme na rozsah odvolacieho prieskumu a uvadzame odvolacie
ddvody;

" vdéasti IV. Poukazujeme na nezdkonnost anespravnost vydaného Zavizného
stanoviska OBU;

a v ¢asti V. poddvame struéné zhrnutie;

" v ¢asti VI. Robime odvolacf nivrh.

ODVOLANIE JE PODANE VCAS
Priebeh Konania a preukizanie pravneho zasttipenia odvelatela

Odvolatel tvodom poukazuje na to, Ze toto odvolanie je podané véas. Rozhodnutie sice bolo
vydané diia 1.6.2021 a odvolatel'ovi bolo dorudené 7.6.2021. Stavebny Girad viak poéas celého
Konania iplne opomenul, Ze odvolatel’ mal zvoleného pravieho zastupcu pre celé
konanie, pricom pravnemu zastupcovi Rozhodnutie nedorucoval. Rozhodnutie
bolo pravnemu zdstupcovi odvolatela doruené aZz g0.11.2021. Ked¥e sa Rozhodnutie
povazuje za dorucené az momentom jeho dorudenia pravnemu zéstupcovi, toto odvolanie je
podané v zakonom stanovenej lehote 15 dni od dorudenia Rozhodnutia. Pre vysvetlenie

Rozhodnutie o zastaveni izemného konania o umiestnent stavby, &. j. SU 2016/5339/909-6/2021/189-1, zo
dia 1.6.2021, vzneni opravy & SU: 2016/5339/909-7/2021/189-2 zo difia 25.11.2021, dalej len
~Rozhodnutie®.

Prislugny stavebny Girad - Mesto Handlova, Spoloény obecny trad, Namestie banikov &. 7, 972 51 Handlova
dalej len ,Stavebny trad®”.

Névth HUTIRA Slovakia s.r.0. na vydanie fizemného rozhodnutia o umiestneni stavby prevadzky
~Termochemické spracovanie pneumatik®, zo dfia 3.8.2016, dalej len ,Navrh®.

Uzemné konanie zacaté na zéklade Navrhu dalej tieZ . Konanie®.
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11.

k tomu dodavame nasledovné.

Odvolatel' pri zacati Konania vystupoval vodi Stavebnému tGradu samostatne - nemal
pravneho zistupcu.

V priebehu Konania si odvolatel zvolil pravneho zastupcu na zastupovanie v celom Konani,
éo vyplyva z Plnomocenstva.s Pravny zastupca Plnomocenstvo ozndmil Stavebnému Gradu
(a ostatnym dotknutym orginom v konani) pri svojom prvom tikone, ato podanim
Namietok,® dria 11.7.2018. Stavebny Grad Namietku s Plnomocenstvom v ten isty defi riadne
prevzal,

Doékazy:

1) Némietka nedostatlku kompetencie a vyjadrenie k posudzovaniu zdverecnyjch stanovisk zo dria
11.7.2018.

2) Plnomocenstvo zo dita 10.7.2018 ako jedina priloha k Namietke.

3) Poturdenie o odoslani elektronického podania, zo diia 11.7.2018 — fotografia elektronickej schranky
pravneho zdstupcu preukazufiica odoslanie.

4) Poturdenie o odoslant elektronického podania Némietky s Plnomocenstvom zo diia 11.7.2018 —
identifikator.

5) Vypis z elektronickej schranky schranka.slovensko.sk potvrdzujiici odoslanie Némietky
s Plnomocenstvom - fotografia.
6) Dorucenka preukazujiica dorucenie Namietky s Plnomocenstvom zo diia 11.7.2018.

UZ z titulnej strany Namietky zretelne vyplyva, Ze (i) odvolatel méa pravneho zistupcu, (ii)
prilohou Namietky je Plnomocenstvo a z Plnomocenstva vyplyva, Ze (iii) pravny zistupca
zastupuje odvolatela v Konani. Toto podanie s Plnomocenstvom bolo dorudované
do elektronickej schranky celkovo piatim (5) subjektom, medzi nimi bol aj Stavebny trad.”
Poéniic diiom 11.7.2018 tak Stavebny trad mal preukizatelne vedomost, e odvolatel ma
pravneho zéstupcu. Stavebny trad s pravnym zastupcom odvolatela nekonal, aj
ked’ s nim konat mal.

Po vydani Rozhodnutia pravny zistupca diia 10.9.2021 nahliadol do spisu v Konani na
Stavebnom urade, kde zistil, Ze v predloZenom spise sa PlInomocenstvo nenachadza
a o Plnomocenstve nemala vedomost anipracovnidka stavebného wiradu. Absencia
Plnomocenstva vspise je pravdepodobnym dévodom, predo Stavebny trad s pravnym
zastupcom odvolatel'a nekonal tak, ako s nim podl'a zikona konat mal.

Aj keby bolo Plnomocenstvo sii¢astou spisu (a pravnemu zastupcovi nebolo predloZené
nedopatrenim), stdle plati, Ze Stavebny arad nekonal s Pravnym zastupcom odvolatela
Rozhodnutie mu nedorudil ani do elektronickej schranky, ani ingm zékonom predpisanim
sposobom,

Nedorudenie Rozhodnutia zakonnym spésobom predstavuje vaZne procesné

N o »

Plnomocenstvo na zastupovanie v konani zo difa 10.7.2018, d'alej len ,PlInomocenstvo®.

Namietka nedostatku kompetencie a vyjadrenie k posudzovaniu ziverednych stanovisk, zo diia 11.7.2018.
Odvolatel pre tplnost uvadza, Ze Plnomocenstvo bolo sidastou spisu a teda prenkazané Stavebnému dradu
~dvojmo®. Okrem zaslania Namietky s Plnomocenstvom priamo Stavebnému Gradu Pravny zastupea dorudil
toto podanie aj Ministerstvu Zivotného prostredia SR, sekeii geologie, a to z dévodu, e sam Stavebny drad
sa na sekcin obratil za Wifelom zostladenia vzijomne si odporujiicich zaviznych stanovisk Obvodného
banského tiradu v Prievidzi a Ministerstva Zivotného prostredia SR, odborn posudzovania vplyvov na ¥ivotné
prostredie. Pokus o zostladenie tychto zaviznych stanovisk je sGdasiou Konania (§ 140b ods. 5 v spojeni s §
136 Stavebného zikona). Dorucenie Namietky s Plnomocenstvom priamo sekeii geolégie je podanim
urobenym v Konani, a teda bez dalgieho sa toto podanie stalo stdaston administrativneho spisu ku Konaniu
pred Stavebnym tradom. Bez ohfadu na uvedené, odvolatel dorudoval Namietku s Plnomocenstvom
véetkym zainteresovanym Statnym orgnom, vratane Stavebného dradu, aby nebolo akejkoPvek pochybnosti
pred akymkolvek konajiicim & dotknutym organom, Ze odvolatel ma pravneho zistupcu v Konan.
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pochybenie zasahujlice do prav odvolatela. V désledku nedoruéenia
Rozhodnutia toto Rozhodnutie nenadobudio pravoplatnost.

Nespravne doruéovanie Rozhodnutia vystavilo odvolatel’a stavu pravnej aj skutkovej neistoty
a pbsobilo vkonani zmitoéne. Ako to preukdZeme niZ$ie, Konanie malo byt z ddvodu
odstranovania rozporov v zavaznych stanoviskich prerufené. Namiesto toho ho Stavebny
arad zastavil. Zaroveil, odvolatel majici svojho pravneho zastupeu mal za to, 7e Rozhodnutie
bude dorucované aj tomuto pravnemu zastupeovi, &o sa vak nedialo ani neudialo. Vystaveny
takejto situdcii (nevediac, Ze doSlo kvAZnemu zisahu do procesnych prav), odvolatel
nepristapil k podaniu odvolania. V désledku uvedenych skutoénosti odvolatel’ konzultoval
obsah Rozhodnutia s prdvnym zastupcom prvykrat aZ v mesiaci august 2021, teda davno
potom, ¢o by sa ¢o i len teoreticky mohol voéi tomuto Rozhodnutia branif odvolanim.

Nespravne dorucenie ako vizna vada Konania

Na zéklade subsididrnej aplikicie Spravneho poriadku® mozno rozhodnutie v tizemnom
konani? napadnif odvolanim'© vlehote 15 dni odo dia dorudenia (oznimenia)t
rozhodnutia’®. Pravna prax zdoraziiuje, Ze dorudenie je déleZity procesny tikon, od ktorého
zacina plyndi lehota na podanie odvolania.13

Uéastnik konania sa v konani moZe daf zastupovat advokitom.4 Splnomocnenie
na zastupovanie sa vo¢i spravnemu orginu preukazuje pisomnym plnomocenstvom.’s Ak sa
ticastnik konania preukazatelne necha zastipit advokitom pre celé konanie,
spravny organ ma povinnost konat s tfmto pravnym zastupcom.

Pisomnost uréena ucastnikovi do vlastnych rik, a ktorou sa mu neukiada
povinnost nieco osobne konat (takouto pisomnostou je aj Rozhodnutie), sa
dorucuje vyluéne pravnemu zastupcovi.' Na tito povinnost poukazuje aj stvisiaca
ustalend judikatira.'” Ako uvadza Najvy3si sid SR, pisomnost sa povaZuje za dorudent ditom
jej dorudenia pravnemu zistupcovi Géastnika’® a pre nadobudnutie Gé¢inkov rozhodnutia vodi

14

16

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, dalej len ,Spravny poriadok®.

Ust. § 140 zékona & 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorsich predpisov, dalej len Stavebny zakon*,

Ust. § 53 Spravneho poriadku.

Ust. § 51 ods. 1) Spravneho poriadku.

Ust. § 54 ods. 2) Sprivneho poriadku: ,Rozhodnutie sa udastnikovi konania oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Deri dorudenia rozhodnutia
Jje dnom jeho ozndmenia.”

Sobihard, J.: Zakon o spravnom konan{ (Spravny poriadok) ~ komentar [Systém ASPI]. Bratislava: Tura
edition, 2013.

Ust. § 17 ods. 1) Spravneho poriadku.

Ust. § 17 ods. 3) Spravneho poriadku.

Ust. § 25 ods. 5) Spravneho poriadkw: ,Ak ma tdasinik konania zdstupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost uréend do vlastnych rik sa doruduje iba tomu zdstupcovi. Ustanovenia odsekouv 1 af 3
sa vztahujit na toto dorudovanie. Ak viak ucastnik konania md osobne v konani nieco vykonat, dorucuje
sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jermu.” Porovnaj tieZ: Najvy8&i sad SR, sp. zn: 1082d/4/2014: ,.Pokial
ide o dorudovanie prvostuptiového rozhodnutia, ak mala Zalobkyiia zvoleného zéstupeu pre celé konanie,
nemalo Jej byt rozhodnutie pruostupitového spravneho orgdnu dorudované.”

Podl'a nej mé organ verejuej spravy ,povinnost, v pripade preukdzania plnomocenstua, konat so zvolengm
pravnym zastupcom a dorucovat rozhodnutie urdené do vlastngch ritk idastnikovi konania
iba zvolenému zastupcovi (§ 25 ods. 5 Spravneho poriadku).“ Porovnaj ties: Najvyssi sid SR, sp. zn.:
357k/24/2017.

Najvy&i stid SR, sp. zn.: 5 S%0 45/2011, podobne aj sp. zn.: 8 S%0 177/2008: ,(...) vo vieobecnosti je mozné
pri doruéovant pisomnosti podla ustanovent spravneho poriadku dovodit’ zéver, Ze ak si téastnik
spravneho konania zvolil pravneho zastupeu pre celé konanie, je na mieste postup podfa
ustanovenia § 25 ods. 5 sprdvneho poriadku a rozhodujicim ditom dorudenia rozhodnutia
spravneho organu druhého stupiia je der dorudenia pravnemu zastupcovi tidastnika.
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zastipenému Gcastnikovi je zdsadny okamih doruéenia rozhodnutia pravnermu zistupcovi.’9
Nespravne dorudenie pisomnosti (iéastnikovi konania namiesto pravneho zastupcu) nema
vplyv na plynutie lehét.20

Dodatoéné dorucéenie Rozhodnutia

Pravny zastupca odvolatela sa obratil na Stavebny Grad sVyzvou na dorudenie
Rozhodnutia.** Odvolatel tak urobil z dévodu, Ze urobenie podania smerovaného na spravny
organ s cielom dorudif nedoruéené rozhodnutie je v stilade s principom subsidiarity vyuZitia
prostriedkov napravy, aodvolatel tym chcel predchidzat podaniu sprivnej Zaloby
opomenutého Gicastnika.22

Rozhodnutie bolo do elektronickej schranky Pravneho zastupcu riadne
dorudené dna 30.11.2021. Lehota na podanie odvolania je do 15.12.2021
(vratane).

Dékaz:

7) Dorucenka preukazujiica dorudenie Rozhodnutia do elektronickej schranky Pravneho zastupeu.

8) Dorufenka preukazujica dorudenie opravy Rozhodnutia do  elektronickej schranky
Prauneho zdstupeu.

Ohliadnuc od toho, Ze Stavebny trad zaslal Rozhodnutie po stanovenej 10-dfiovej lehote je
potrebné poznamenat aj to, Ze doru¢enim Rozhodnutia Stavebny trad uznal svoje procesné
pochybenie a doruéenim Rozhodnutia ho napravil.

ZHRNUTIE PODSTATNEHO SKUTKOVEHO STAVU
Navrh a zacatie konania

Navrh. Je Navrh na zacatie Konania spolu s prilohami, ktory odvolatel podal na Stavebny
trad diia 3.8.2016. Navrh je vsilade so Spravnym poriadkom,® § 32 ods. 1 pism. b)
Stavebného zakona a § 3 Vykonavacej vyhlasky.24

Prevadzka. Predmetom Konania je vydanie Gizemného rozhodnutia o umiestneni stavby -
prevadzky na termochemické spracovanie pneumatik. Vystavba bola navrhnuté a planovani
v aredli odvolatel'a, v rdmei uZ stojacich objektov v lokalite V¥chodn4 $achta na Ziarskej ulici
v Handlove;j.

Sprava EIA. Ide o Zavereéné stanovisko MZP?5 &, 2234/2016-3.4/vt, 2o dita 11.2.2016, ktoré
posudzovalo vplyvy Prevadzky na Zivotné prostredie vkonani podla Zakona o EIA,26

BoR

I

Bk

1

B

=

Najvys3i std SR, sp. zn.: 4 $%71/98. ) o L

POTASCH, P., HASANOVA, J., VALLOVA, J., MILUCKY, J, MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 216.

V¥zva pravneho zastupen na dorudenie Rozhodnutia zo dita 12.11.2021.

Ako 1o uvadza pravna prax: ,(...) i ked’ to nie je procesnou podmienkou pre podanie uvedenej Zaloby, bolo
by zo strany takejta osoby vhodné, aby sa doruéenia rozhodnutia alebo opatrenia domdahala prednostne
mimostidnymi prostriedkami (napr. starnostou podla § 3 ods. 1 ZStas, podanim podla § 19 SpP,
podnetom prokuratiire podla § 31 ProkZ)* Pozri: BARICOVA, Jana, FECIK, Mari4n, STEVCEK, Marek,
FILOVA, Anita a kol. Spravny stdny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 884.

Ust. § 19 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona, dalej len ,, Vykonavacia vyhlagka®.
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, dalej len , MZP*.

Zikon &, 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorgich predpisov, dalej len
SZakon EIA“,
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23.

24.

26.

27.

28.

29.

31

a ktorym MZP odsthlasilo jej realizaciu.

Imisna §tidia. Je imisno-prenosové posiadenie stavby zo dia 7.10.2015, ktoré tvorilo
prilohu Navrhu a podklad pre vypracovanie Spravy EIA.

Emisna stadia. Je emisno-technologicka §tidia zo diia 30.12.2015, ktora tvorila prilohu
Navrhu a podklad pre vypracovanie Spravy EIA. Imisnd $tidia aj Emisna Stadia dospeli
k zaverom, Ze Previdzka nebude nad dovolent hranicu zasahovat do Zivotného prostredia
ani do ovzdusia ako jedného zo zédkladnych prvkov Zivotného prostredia.

Zacatie konania. Ide o moment zaCatia Konania, ktorym je list Stavebného dradu ¢&.
2016/5359/909-1 zo difia 4.8.2016, kiorym Stavebny Grad ozndmil dotknutym orginom
a (iéastnikom zadatie Konania.

Stanoviska k vystavbe Prevadzky a vznik rozporu

Prvé stanovisko OBU PD. Ide o stanovisko OBU PD% &. 950-2134/2016, zo dia 11.8.2016
vydané na ziklade Ziadosti odvolatela zo diia 4.8.2016. Prvé stanovisko OBU PD k Prevadzke
bolo sithlasné, aviak bola v fiom uvedend Podmienka. Stanovisko s rovnakym obsahom zaslal
OBU PD aj Stavebnému tradu (stanovisko ¢. 946-2125/2016, zo diia 12.8.2016). OBU PD
dodal, Ze toto stanovisko nenahrddza z4vazné stanovisko, ktoré sa ma vydaf podla Banského
zakona2® a Stavebného zikona.

Podmienka. Ide opodmienku vydania sthlasného zavizného stanoviska, ktora bola
zo strany OBU PD prvy krat formulovana v Prvom stanovisku OBU PD. Podmienka spo&iva
vtom, ¥¢ OBU PD vyda sthlasné zivizné stanovisko k Prevadzke iba vtedy, ak s touto
Prevadzkou bude stihlasit HBP.29

Stanovisko HBP 1. Ide o stanovisko ¢&. 9944/2016, zo diia 24.8.2016, v ktorom spolo¢nost
HBP prvy krat nesthlasila s vystavbou Prevadzky z dovodu, Ze Previdzka méZe svojou
cinnostou negativne ovplyviiovat kvalitu banského ovzdugia.

Zaviizné stanovisko MZP - odbor PV.% Ide o prvé zavizné stanovisko &. 2234/2016-
1.7/vt, zo diia 24.8.2016, v ktorom MZP sthlasilo s v§stavbou Prevadzky, pri¢om do Gvahy
bralo aj vplyv na ovzdusie v blizkosti vtazného banského diela vyu¥ivaného HBP.

Ustne pojednavanie. Ide o Stavebnym tradom nariadené fistne pojednavanie, ktoré sa
uskutoénilo diia 26.8.2016.

Vyzva na predloZenie siihlasu HBP. Ide o list Stavebného tiradu & SU 2016/5359/909-
2, zo diia 3.10.2016, ktorym Stavebny trad vyzval odvolatela, aby v lehote 180 dni predlozil
do Konania stihlasné stanovisko spoloénosti HBP a upozornil ho, e ak tak neurobi, konanie
zastavi.

Rozhodnutie o preru$eni. Ide o rozhodnutie ¢. SU 2016/5359/909-3 zo diia 3.10.2016,
ktorym Stavebny trad z rovnakych dévodov ako vo Vyzve na predlofenie sthlasu
HBP prerugil Konanie s tym, Ze ak odvolatel’ siihlasné stanovisko HBP nepredlozi, Stavebny

[I
[~ ]

30

Obvodny bansky iirad v Prievidzi d'alej len ako ,O0BU PD*.

Zakon &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (hansky zakon) v zneni neskorsich predpisov
dalej len ,Bansky zakon"“,

Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., so sidlom Matice slovenskej 10, 971 01 Prievidza, ICO: 36 005 622,
dalej len ,HBP®, maji vKonani postavenie udastnika konania, nakolko vystavha Previdzky susedi
s pozemkami a niektorymi banskymi dielami spoloénosti HBP.

MZP, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, d'alej len ,MZP - odbor PV*.
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33

34.

35-

39.

40.

41.

drad Konania zastavi. Lehota prerusenia Konania bola po Ziadostiach odvolatela zo diia
26.3.2018 azo dia 4.8.2020 opakovane predlZovani, bez vydania formalnych rozhodnuti
z0 strany Stavebného tradu.

Stanovisko HBP 2. Ide o dalsie stanovisko spoloénosti HBP &. 14533/2016, zo drnia
31.1.2017, ktorym HBP nestihlasila s vystavbou Prevadzky.

Druhé stanovisko OBU PD. Ide o stanovisko &. 106-851/2017, zo diia 28.4.2017, v ktorom
OBU PD nesthlasil s vistavbou Prevadzky.

Stanovisko HBP 3. Ide o v poradi tretie stanovisko HBP €. 7773/2017, zo dila 30.6.2017,
v ktorom spolotnost HBP uviedla, Ze Stanovisko HBP 2 k vystavbe Prevadzky zostiva
v platnosti.

Tretie stanovisko OBU PD. Ide stanovisko ¢ 106-1459/2017, zo diia 30.6.2017, v ktorom
OBU PD opakovane nestihlasil s vystavbou Prevadzky a zotrvaval na Stanovisku OBU PD 2.

Zavazné stanovisko OBU PD. Ide o kopetné zavizné stanovisko OBU PD & 1077-
2518/2017, zo dfia 13.11.2017, v ktorom OBU PD definitivne nestihlasil s v{stavbou
Previdzky s poukazom na svoje predchadzajlice stanoviskd (t. j. Prvé, Druhé a Tretie
stanovisko OBU PD), nestihlasné stanovisko HBP a na mo#né ohrozenie kvalitativnych
faktorov (dychatelnosti) banského prostredia.

Namietka odvolatelPa. Ide o podanie odvolatela ¢. 1077-2518/2017, zo diia 26.3.2018,
ktorym namietal Zavizné stanovisko OBU PD a poziadal o predlZenie prerusenia Konania,
comu Stavebny Grad vyhovel.

Ziadost HBU. Ide o #iadost Stavebného firadu o zostiladenie stanovisk medzi dotknutymi
organmi adresovand HBU, zo diia 30.11.2017.

Oznamenie o zotrvani na Zaviznom stanovisku. Ide olist OBU PD & 1o077-
3007/2017, zo dia 19.12.2017, ktorym ozndmil Stavebnému tradu, ¥e¢ po komunikicii
s HBU! je v Konani rozhodujiice Zavizné stanovisko OBU PD. Oznameniu predchidzala a aj
po fom nasledovala komunikacia a snaha odvolatela o dosiahnutie pripustného riesenia
s HBU, OBU PD a tieZ HBP, spojena s predkladanim novjch mo#nych alternativ umiestnenia
Prevadzky. Rokovania neviedli k Ziadnemu posunu.

Potvrdenie Zavizného stanoviska MZP - odbor PV. Ide o list MZP ~ odboru PV &,
6080/2018-1.7/vt, zo diia 15.6.2018, ktorym potvrdil svoje Zavizné stanovisko MZP — PV.
MZP — odbor PV uviedol, Ze nezistil skutoénosti, ktoré by boli v rozpore so Zdkonom EIA.

Rozpor zaviznych stanovisk. Rezpor. Zivizné stanovisko OBU PD a Zavizné
stanovisko MZP - odbor PV st vo vzajomnom rozpore. Kym Zavizné stanovisko MZP — odbor
PV sa k otéazke kvality ovzdudia Prevadzky vyjadrilo stihlasne, Zavizné stanovisko OBU PD
(tvorené na zéklade Podmienky andzoru HBP) tvrdi, Ze ovzduSie vokoli Previdzky
prekratuje dovolené limity. Rozpor zdvizngch stanovisk dotknutych organov otej istej
posudzovanej otizke konania m4 za nasledok prerusenie Konania a povinnost Stavebného
tradu postupovat podla § 136 Stavebného zdkona. Ako na to poukdZeme niZiie,
bez odstranenia tohto rozporu Stavebny trad nemohol konaf a u vébec nemohol Konanie
zastavit.

Hlavny bansky tirad dalej len ,HBU*, ako nadriadeny orgén OBU PD.
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44.

45.

46,

47.

48.

49.

50.

51.

Pokus o zjednotenie Rozporu zaviznych stanovisk. Ide olist Stavebného tradu ¢.
2018/2017/130-2, zo dila 9.4.2018, ktorym poZiadal Ministerstvo Zivotného prostredia -
sekeiu geoldgie a prirodnych zdrojov, aby vykonalo zostladenie rozporov v Ziviznych
stanoviskich.

Namietka. Ide o podanie odvolatela zo dfia 11.7.2018, ktorym odvolatel' (1) oznamil
prevzatie pravneho zastGpenia v Konani, (ii) namietal Pokus o zjednotenie Rozporu
v zavaznych stanoviskich (z ddvodu, Ze sekcia geologie nie je prislu$nym organom), ako aj
(iii) nezdkonnost Zavizného stanoviska OBU PD a nezdkonny spdsob jeho tvorby za vyu¥itia
Podmienky.

Komunikécia za Géelom odstranenia rozporu

Pripomienky HBU. Ide o listy HBU & 693-960/2018, zo diia 19.7.2018 a &. 693-960/2018-
I, zo diia 2.8.2018, ktorymi reagovali na Namietky odvolatela, a v ktorych HBU zotrvalo na
nézore, Ze vystavba Prevadzky nie je pripustna.

Odpoved na pripomienky HBU. Ide o podanie odvolatel zo dfia 23.8.2018, ktorymi
reaguje na Pripomienky HBU.

Dalgie pripomienky HBU. Ide o podanie HBU & 693-1135/2018, zo diia 11.9.2018,
ktorym reagoval na Odpoved na pripomienky HBU.

Odpoved’ na d’alie pripomienky HBU. Ide o podanie odvolatela zo diia 23.9.2018,
ktorym reaguje na Dalsie pripomienky HBU. Na tento list HBU reagovala listom & 693 -
1258/2018, zo diia 2.10.2018, na ktory uz odvolatel nemal za potrebné reagovat.

Dalsi pokus o zjednotenie zavereénych stanovisk. Prerokovanie. Stavebny trad
zvolal na defl 31.5.2019 pracovné rokovanie s cielom poksif sa odstranif Rozpor ziviznych
stanovisk dohodou podla § 136 ods. 2 Stavebného zikona. Prerokovania sa zféastnili
zastupcovia Stavebného tradu, odvolatela, HBP, OBU PD, HBU a tie MZP — odboru PV.
Rokovanim vSak Rozpor nebol odstraneny. Stavebny Grad konstatoval, e Konanie zostava
nad’alej prerufené podla § 29 ods. 1 Stavebného poriadku. Vysledkom tohto rokovania bola
z4pisnica.

Usmernentie. Okresny trad Tren¢in, Odbor vistavby a bytovej politiky (t. j. odvolaci organ
v tomto konani) e-mailom zo dnia 31.7.2019 usmernil Stavebny tirad na zaklade jeho vlastnej
ziadosti v dalSom postupe ked konstatoval, Ze rozpor medzi Zaviiznym stanoviskom OBU PD
a Zaviznym stanoviskom MZP — Odbor PV existuje a dalej odporudil Stavebnému tiradu
postupovat vzmysle ust. § 136 ods. 2 Stavebného zdkona a obratif sa na Ministerstvo
dopravy.s2

Névrh na rieSenie Rozporu. Stavebny trad sa listom zo diia 9.8.2019 a s poukazom
na § 136 ods. 2 Stavebného zikona obratil na Ministerstvo dopravy so Ziadostou o vyrieenie
rozporu v Zaviznych stanoviskach.

Odpoved’ Ministerstva dopravy. Ide o list ¢. 24982/2019/8V/67616, zo dia 21.8.2019,
ktorym Ministerstvo dopravy odmietlo vykonat svoju pravomoc a postup podla § 136 ods. 2
Stavebného zdkona, Rozpor zaviznych stanovisk neodstranilo a uviedlo, e Stavebny trad
nemdZe vydat rozhodnutie o umiestneni stavby bez stthlasného zavizného stanoviska OBU
PD azaroven, Ze vydanie tohto rozhodnutia je vkompetencii Stavebného tdradu (inak

32

Ministerstvo dopravy a v¥stavby Slovenskej republiky dalej len ,Ministerstvo dopravy*“.
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53:

54.

58.

59.

60.

52.

povedané, ze Stavebny tirad ma vo vzniknutej skutkovej a pravnej situacii Navrh zamietnut).

List Stavebného tradu odvolatePovi. Ide olist ¢. SU 2019/28696t1410-2 zo dia
2.9.2019, ktorym Stavebny drad informoval odvolatela o Odpovedi Ministerstva dopravy.
Stavebny drad v liste sim priznava, Ze v pripade rozporu v zéviznych stanoviskich nie je
opravneny vo veci rozhodniaf a Ziadal odvolatela o informécie, ¢ medzi¢asom nedoslo
k novym skuto¢nostiam, ktoré by umoznovali vo veci konat a rozhodnat.

Odpoved na List Stavebného Gradu. Ide o list odvolatela, ktory zasielal Stavebnému
tiradu, avktorom presne identifikoval existenciu Rozporu v zdvdznych stanoviskich.
Odvolatel' poziadal Stavebny urad, aby takto identifikovany rozpor notifikoval aj
Ministerstva dopravy, &o sa aj stalo jeho listom SU 2019/28696/1410-3.

Druha odpoved Ministersiva dopravy. Ide olist &. 33966/2019/SV/102579, 7o dila
11.12.2019, ktorym Ministerstvo dopravy opidtovne odmietlo rozpor v zavaznych
stanoviskich odstranit.

Navrhy na zmenu Zavizného stanoviska OBU PD

Navrh na zmenu (HBU). Ide o list odvolatela zo diia 3.8.2020, ktorym odvolatel poziadal
HBU ako nadriadeny organ OBU PD (po novom uz v tom &ase prislusny OBU BB), aby doslo
k zmene Zavizného stanoviska OBU PD. List bol posielany na vedomie aj Stavebnému tiradu.

Odpoved HBU na navrh na zmenu. Ide o list HBU & 920-1268/2020, zo diia 18.8.2020,
ktorym HBU odmietol Navrh na zmenu (HBU) zo strany odvolatela.

Odpovede OBU BB na navrh na zmenu. Ide o list OBU BB &. 1449-2407/2020, zo diia
9.10.2020, ktorym OBU BB na #iadost HBU reagoval na Navrh na zmenu (HBD) zasielan$
odvolatelom. OBU BB vliste bez akejkolvek reakcie na tvrdenia odvolatela opitovne
nesthlasil so zmenou Zavizného stanoviska OBU PD.

Sthlas HBP s umiestnenim Prevadzky s podmienkou. Ide o list spolo¢nosti HBP ¢.
11407/2020, zo diia 7.12.2020 ktorym HBP vyjadrilo moZnost umiestnenia Prevadzky s tym,
Ze jej povolenie je moZné aZ po uzatvoreni banskych diel. Ide teda o sthlasné stanovisko
s Prevadzkou s €asovou podmienkou.

Navrh na zmenu (OBU BB). Ide o list odvolatela zo dia 21.12.2020, v ktorom odvolatel
vzhladom na Sdhlas HBP s umiestnenim Prevadzky spodmienkou %adal o zmenu
Zavizného stanoviska OBU PD, a to z dévodu, e podla § 140b ods. 3 Stavebného zikona
doslo k zmene skutkovych okolnosti, z ktorych Zaviizné stanovisko OBU PD vychadzalo. List
bol posielany na vedomie aj Stavebnému trad. Obvodny bansky arad BB na tento list
do dnesného diia nereagoval.

Rozhodnutie. Stavebny tirad dlalej nepokradoval v odstraneni Rozporn vzmysle § 136
Stavebného zdkona, ale Konanie zastavil s odkazom na § 35 ods. 3 Stavebného zikona
v spojeni s § 29 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku.33

Odkazujeme na znenie Rozhodnutia, ktoré nam bolo dorudené vo verzii po oprave & SU: 2016/5339/909-
7/2021/189-2, zo dfia 25.11.2021.
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64.

66.

ROZSAH PRIESKUM ROZHODNUTIA A ODVOLACIE DOVODY
Sposob a rozsah prieskumu odvolacim orgdnom

O odvolani méZe v autoremedire rozhodndt sam Stavebny trad, ak odvolaniu v plnom
rozsahu vyhovie.34

Pokial Stavebny Grad nerozhodne sam, predloZi odvolanie odvolaciemu organu, ktory posadi
napadnuté Rozhodnutie v eelom rozsahu, aak je to nevyhnutné, déjde aj k doplnenin
Konania a odstraneniu zistenych vad.’s Odvolaci prieskum sa ststreduje na spravnost
a zakonnost rozhodnutia.3® Odvolaci orgdn pri prieskume nie je viazany odvolatelom
uvedenymi dévodmi odvolania, ani skutkov§mi zisteniami a pravnym nazorom spravneho
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.s?

Kspdsobu rozhodnutia Stavebnym Gradom a kodvolacim dévodom vymedzenym
odvolatel'om uvadzame nasledovné.

Dévody zastavenia konania uvedené v Rozhodnuti
Stavebny Grad zastavil Konanie podl'a § 35 ods. 3 Stavebného zikona v spojeni s § 29 ods. 1

pism. b) Spravneho poriadku, teda pre nedostatky v Navrhu. Ako doévody pre zastavenie
konania v Rozhodnuti uviedol nasledovnych pit dévodov, a to:

] Rozpor zdvaznych stanovisk nebol odstraneny a odvolatel’ nepredlozil Ziadne nové
podklady pre pokracovanie Konania;

. lehoty platnosti niektorych vyjadreni a stanovisk dotknutych organov podla
Stavebného tradu uplynuli;

. je potrebné zabezpedit nového postidenia upravenej projektovej dokumentdcie;

= Stavebny trad zvaZil podmienku HBP, 7e Previdzka bude méct byt umiestnena

a vystavba povolend aZ po likvidacii banského diela; a

" terminy prediZenia izemného konania uplynuli.
Ni¢ z vyssie uvedeného nezaklada dévod na zastavenie Konania.

Ako na to poukizeme nizSie, Konanie malo byt z dévodu existencie Rozporu ziviznych
stanovisk prerudené, ato a% do momentu vyrieSenia tohto rozporu. Bez tohto vyriegenia
nebolo moZné vo veci akokolvek rozhodnit. Navyse, odvolatel' nebol povinny predkladat
do Konania dokumenty, ktoré by preukazovali odstranenie Rozporu zaviznych stanovisk.
Odstrariovanie Rozporov zdviznych stanovisk je dlohou Stavebného tradu. To, e sa

34

35
36

37

A stlasne ak sa odvolanie netyka iného Gfastnika konania alebo ak s tfm ostatni Gfastnici konania sithlasia
(ust. § 57 ods. 1 Spravneho poriadku).

Ust. § 59 ods. 1 Spravneho poriadku.

Sobihard, J.: Zakon o spravnom konani (Spravny poriadok) — komentar [Systém ASPI]. Bratislava: Iura
edition, 2013, stav ku diiu 13.12.2021: , Pre podanie odvolania zadkon neustanowvuje Zadne dévody. Udastnik
konania pretoc mbZe napadnit tak skutkové zistenia, ako aj préune posiidenie veci v rozhodnuti, Mb¥e
napadniit celé rozhodnutie, alebo len jeho ast. Dévodom preskiimania méze byt nezdkonnost, t.j. rozpor s
objektivnym prdvom, ako aj nespravnost rozhodnutia. Nespravnym rozhodnutim je také rozhodnuitie,
ktoré sice nie je v rozpore s pravom, ale so zretelom na okolnosti je neiidelné, neprimerané alebo
nehospoddarne.”

Sobihard, J. Zakon o spravnom konani (Spravny poriadok) — komentar [Systém ASPI]. Bratislava: Iura
edition, 2013, stav ku dilu 13.12.2021: ,Odvolaci organ pri svojom rozhodovani nie je viazany ndvrhmi
odvolatel'a. Naopak, zékon mu ukladd povinnost zrusit, resp. zmenit ka#dé nezékonné rozhodnutie, a to aj
mimo ramea dévodov odvelania. “Toto znamend, %e odvolaci organ , dokonca méie rozhodn ufaj nad ramec
navrhov odvolatela (reformatio in melius).“ Najvy$si sad SR, sp. zn.: R 17/2004.
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69.
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71.
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72,

73.

odvolatel’ snazil odstrafiovaniu rozporu napoméahat svojou aktivitou neznamena, Ze naitho
mozno preniest povinnosf tento rozpor odstrinif, a dokoncaak rozpor neodstrani,
sankcionoval ho za to zastavenim Konania.

Lehoty platnosti stanovisk uplatnenyeh v Konani nemohli v tomto Konani uplynit. Ak boli
stanoviskd uplatnené do konania Navrhom v ¢ase ich platnosti, v tomto Konani nemdiu
stratit platnost. Opadny viklad by znamenal stav pravnej neistoty pre Géastnikov konania. Ak
by konajtici spravny organ nahodou viedol konanie diliSie ako je lehota platnosti stanoviska
uplatneného vkonani, bol by ddastnik konania wvystaveny riziku zamietnutiu navrhu
zdovodu, ktory nezavinil on, ale sprdvny organ, ktory oveci kond neprimerane dlho
(a medzifasom uplynuli lehoty platnosti stanovisk). Takyto vyklad je zjavne nepripustny.

Poukaz na ddajntt potrebu posiidenia projektovej dokumenticie nie je dbvodom
na zastavenie konania, nanajvys ide o d6vod na prerufenie konania. Navy3e, nie je zrejmé,
aké posiuidenie projektovej dokumentécie mal Stavebny Grad na mysli, ked%e posidenie
projektovej dokumenticie vo vztahu kdzemnoplanovaci podkladom vykondva prave
Stavebny Grad.

Nazor HBP (ako Géastnika konania) na umiestnenie Previdzky aZz po likvidicii banského
diela nie je dévodom na zastavenie Konania. Ide o podmienku, ktord mohla byt Stavebnym
uradom akceptovand a vloZena do tizemného rozhodnutia.

Napokon, terminy preruSenia konania uplynit nemohli. Predovietkym, Konanie bolo
preruSené z nespravnych dévodov, pri¢om dovod prerudenia bol naviazany na konanie
odvolatela, ktoré nemohol splnit (odstranit Rozpor zaviznych stanovisk, dokonca odstranit
odmietavy ndzor Gcastnika konania — spolo¢nosti HBP). Ni¢menej, podas existencie Rozporu
zavaznych stanovisk muselo byt Konanie prerusené. Rozpor ku diiu vydania Rozhodnutia
odstraneny nebol, a teda, nemohlo déjst k zastaveniu Konania.

Vyssie uvedenym sa detailne zaoberame v nasledovnych ¢astiach.
Argumentécia k odvolacim dévodom
Odstranovanie Rozporu zaviznych stanovisk

Stavebny trad za d6vod zastavenia konania povaZuje skuto¢nost, e v Konani stale prevlada
Rozpor zavaznych stanovisk a odvolatel nepredlozil Ziaden dokument, ktory by umoziioval
v Konani pokrafovat. Konkrétne v Rozhodnuti uvidza ,posledné stanoviskd v roku 2020
od spoloénosti HBP, ktoré vyjadrili stanovisko dita 7.12.2020 listom &islo 14407/2020 ako
aj stanovisko OBU BB zo dia 9.10.2020 listom &slo 1449-2407/2020 boli nadale;
nestthlasné a navrhovatel' nepredlozil Ziadne nové rozhodujiice podklady, alebo
skuto¢nosti, ktoré by boli relevantné pre pokradovanie vizemného konania.“ S uvedenym
dévodom zastavenia Konania nestihlasime a uvddzame k nemu nasledovné.

PredovSetkym, niet pochybnosti, Z¢ vKonani existuje Rozpor zaviiznych
stanovisk. Potvrdzuje to sam Stavebny tdrad svojim postupom, ked za tdéelom jeho
odstranenia (i) adresoval Ziadost HBU a tieZ (ii) MZP — odboru PV, éoho visledkom bolo
Oznamenie o zotrvani na Zaviznom stanovisku OBU PD a Potvrdenie Zavizného stanoviska
MZP - odbor PV. Rozpor sa Stavebny tirad snail vyriesit aj (iii) Pokusom o zjednotenie
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77-
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Rozporu adresovanom MZP - sekcii geolégie, zvolanim (iv) Prerokovania® atie? (v)
Navrhom na riesenie Rozporu, ktory adresoval Ministerstvu dopravy. Existenciu Rozporu
zavizn§ch stanovisk - potvrdzuje aj (vi) odvolaci organ v Usmerneni adresovanom
Stavebnému tradu.

Z § 140b ods. 5 Stavebného zikona vyplyva, Ze existujici rozpor medzi zéviznymi
stanoviskami sa md riesit postupom podfa § 136 Stavebného z4dkona. Ten najprv
predpoklada, Ze dotknuté orginy (resp. nadriadené organy dotknutych organov) vyriesia
tento rozpor dohodou. Pokial k nej neddjde, Rozpor stanovisk ma zéviiznym spdsobom
vyriesit Ministerstvo dopravy.

Pri existencii Rozporu (i) musi byt prebiehajice Konanie, v ktorom vznikol
Rozpor, preruSené. Zakon nepozni moinost, aby sa pokradovalo v konani
vydanim Rozhodnutia bez toho, aby doslo k odstraneniu tohto Rozporu.
Stucasne plati, Ze (ii) odstranenie Rozporu je povinnostou konajiceho
spravneho organu — v tomto pripade Stavebného tradu.

Konanie, vktorom existoval Rozpor zdviznych stanovisk muselo byt prerufené, ato
z nasledovnych dévodov.

Po prvé, Rozpor zdviznych stanovisk napliia znaky prejudicidlnej otizky, bez vyriefenia
ktorej nevie Stavebny tirad vo veci rozhodntt. Z § 37 ods. 3 Stavebného zdkona totiz vypljva,
Ze Stavebny ‘irad musi zabezpedit stlad stanovisk dotknutych orgdnov. Tym padom je
aplikovatelny § 29 ods. 1 Spravaneho poriadku ako dévod preruSenia konania az do momentu
nastolenia tohto stladu. Je totiz dévodné, aby potas nastolovania tohto sfiladu neplynuli
tcastnikom konania ani Stavebnému {iradu lehoty na vykondvanie ttkonov. Zvlast je potreba
prerudenia konania dévodna preto, Ze postup podla § 136 Stavebného zdkona je zdihavym
procesom, ktory si vyZzaduje sucinnost viacerych Statnych orginov avyrieSenie rozporu
nemozno spravidla ocakévat v tandardnych lehotich na vydanie rozhodnutia.

Po druhé, ak je dovodné prerudit konanie z dévodu, e proti ziviznému stanovisku poda
namietky t€astnik konania podla § 140b ods. 5 a 6 Stavebného zakona, o to viac musi byt
prerudenie konania dévodné, ak tu existuje rozpor medzi dotknutymi organmi chriniacimi
svoje sektory verejnej spravy (a minori ad maius). Bolo by nelogické, ak by k preruseniu
konania mohlo déjst vtedy, ak so zaviznym stanoviskom nesthlasi Géastnik konania, ale
nemohlo by k nemu dojst vtedy, ak sa dva Statne orgdny nevedia zhodniit v ochrane verejného
zdujmu a Gcastnik konania sa ocita ako ,rukojemnik” tohto sporu. Preruenie konania je
vtomto smere na ochranu procesného a hmotnopravneho postavenia idastnika konania
(rovnako ako je tomu v pripade postupu podla § 140b ods. 5 a 6 Stavebného zikona).
Vprvom pripade totiz plati, Ze rozpor vznikd medzi éastnikom konania a dotknutym
orgdnom. Vdruhom pripade vznikd rozpor nezavisle od tlastnika konania, medzi
dotknutymi organmi (éo samozrejme nevyluduje, aby tdastnik konania sjednym
so zaviznych stanovisk zroveni nesihlasil). Uéastnik konania musi byt v oboch pripadoch
chrineny preru$enim konania.

Po tretie, v pripade existencie Rozporu ani nevyplyva ind procesni moznost, ako prerudenie
konania. Zastavenie izemného Konania je moiné len z dévodov podla § 35 ods. 3 a ods. 4
Stavebného zdkona, av8ak v Konani na takyto postup nevznikol dovod. Odvolatel’ do Konania
predlozil vSetky potrebné podklady, priom Rozpor v stanoviskich vznikol bez jeho

Stavebny trad v Rozhodnuti s poukazom na zapisnicu z Prerokovania uviedol: ,zdverom rokovania z
31.5.2019 bolo kon$tatované, Ze lizemné konanie ostdva nad’alej prerusené podrPa § 29 ods. 1 nakolke
sa nepodarilo odstranit' rozpory (...)".
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pric¢inenia, nakolko dotknuté $titne orginy maji na otazku kvality ovzdusia protichodné
nazory. Ako poukaZeme aj niz8ie, nepredlozenie suhlasu HBP (ako ti¢astnika konania) nie je
ddvodom na zastavenie konania (aj ked neskér takyto stthlas HBP dany bol). Rovnako
ddvodom zastavenia konania nie je ani skutoénost, Ze odvolatel nepredloZil stihlasné zadvizné
stanovisko OBU PD (BB), nakolko nie je povinnosfou aani vjeho moznostiach
a kompetenciach pri takto vzniknutom Rozpore takéto stanovisko Stavebnému dradu dorudif
- ide o Glohu Stavebného Gradu) (aj ked sa o to odvolatel' snaZil, s cielom urychlit Konanie
rovnako neprichadzalo do t(vahy. Predovietkym, Stavebny wrad nemohol vykonat
vyhodnotenie Navrh odvolatel’a, pretoze ma v konani rozporné zavazné stanoviska (§ 37 ods.
3 Stavebného zdkona). Ak by Stavebny Grad Néavrh hodnotil bez odstrinenia Rozporu,
postupoval by v rozpore s § 3 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 Stavebného
zakona, ked’ by vychadzal z nespravneho a nedostatoéne zisteného skutkového stavu veei
(Stavebny tirad si nesmie Rozpor vyrieit sam a je vylaéené, aby si tlito kompetenciu prevzal
a rozhodol). Jedinou procesnou moZnostou pre Stavebny Grad v pripade Rozporu je
prerusenie konania a jeho vyrieSenie.

Napokon, po Stvrté, Stavebny wrad sdm pripasfa, ze Konanie musi byt zdovodu
neodstranenia Rozporu prerusené. Stavebny irad v Rozhodnuti na str. 4 uvadza, %e ,bolo
konstatované, Ze tizemné konanie ostdava nad'alej prerusené podla § 29 ods. 1 nakolko sa
nepodarilo odstrdnit rozpory...“. Zastavenie Konania v situécii, kedy malo byf Konanie
prerusené, je preto neddvodné a nema oporu v zikone,

Odstranenie Rozporu zaviznych stanovisk je povinnosfou Stavebného tradu (nie
odvolatela), a to z nasledovnych dovodov.

Po prvé, povinnost Stavebného firadu odstranit rozpor vyplyva priamo z § 37 ods. 3
Stavebného zikona. Ten uvadza, Zze ,Stavebny trad v tizemnom konani zabezped&i
stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzqjomny siilad a posudi vyjadrenia
ucastnikov a ich namietky.“ Je jasnou zékonnou povinnosfou Stavebného tradu (ako
spravneho organu, ktory ,zberd“ a vyhodnocuje vyjadrenia vietkych dotknutych organov)
odstranit rozporv stanoviskach (a zavaznych stanoviskich) dotknutych organoch. Ni¢ na tom
nemeni ani § 3 ods. 3 pism. ¢) Vykonavacej vvhlasky, ktord odvolatelovi (navrhovatelovi)
uklad4 predloZit na zaciatku konania stanoviskd dotknutych orgénov. Tato povinnost sa viae
na vSetky zavazné stanoviska a iné stanoviska, ktoré (éastnik konania méa k dispozicii, resp.
ktoré ziskal svojim predchadzajicim dopytom na dotknuté organy pred samotnym zadatim
tzemného konania. Aj keby nejaké stanovisko odvolatel' nepredloZil (napr. z dévodu, e
v ase zaCatia konania nemal vedomost o tom, Ze v konani bude dalsi dotknuty organ), je
zakonnou povinnostou Stavebného Gradu takéto stanovisko dotknutého organu po zadati
konania zabezpecit. Ni¢menej, v pripade vzniku rozporu v stanoviskach je z pravnej Gipravy
celkom zrejmé kto tento rozpor odstratiuje, a to je Stavebny firad, nie Glastnik konania.

Vzhladom na uvedené je nepripustné tvrdit, ¢ za neodstrinenie Rozporu zodpovedi
odvolatel a eSte pod hrozbou zastavenia Kenania. Ni¢ na tom nemeni ani to, e odvolatel sa
snaZil vlastnou aktivitou prispiet k odstrdneniu tohto rozporu. Odvolatel sa za Gdasti
pravneho zastupcu stretol s poverenymi pracovnikmi MZP — odboru PV diia 10.1.2019 a tie
s generalnym riaditelom sekcie vystavby Ministerstva dopravy diia 15.11.2019 s cielom vecne
vysvetlit existenciu Rozporu a s apelom na jeho vyrieSenie v zmysle § 136 Stavebného zikona.
Po ziskani sihlasu HBP s vystavbou Prevadzky odvolatel’ opakovane beziispesne apeloval
na OBU BB a HBU, aby podl'a § 140b ods. 3 do¥lo k zmene Zavizného stanoviska OBU PD
z dovoduy, Ze doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, pre ktoré bolo vydané negativne
zavazné stanovisko. Ni¢menej, Ziadna ztychto proaktivinych snah odvolatela

Strana 13z 26



84.

85.

86.

87.
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89.

nezbavuje Stavebny tirad jeho zakonnej povinnosti zabezpedit silad rozpornych
zaviaznych stanovisk a tato povinnost neméze byt prenasana na odvolatela len
preto, ze sa napredovaniu Konania snazi pomdct.39

Po druhé, odstratiovanie Rozporu zavaznich stanovisk je konanim Stavebného Gradu pod¥a
§ 3 ods. 2 2 § 32 ods. 3 Spravaneho poriadku. Stavebny iirad, Ministerstvo dopravy a dotknuté
organy si musia poskytnGf sidinnost. Odvolatel nema modnost autoritativaym spdsobom
nariadit $tdtnym orgédnom, aby postupovali podla § 136 Stavebného zikona a pokisili sa
odstranit vzniknuty Rozpor (pri¢om tieto $tatne organy by tak mali robit automaticky, ex
offo, z titulu dikeie § 136 Stavebného zdkona).

Pokial Rozpor zaviiznych stanovisk nie je odsiraneny, je stale dany dévod
na preruSenie Konania, ktoré musi trvat dovtedy, pokial’ nebude Rozpor
odstraneny. Pokial pretrvavaji dovody prerusenia Konania, nie je mo#né, aby Stavebny
trad Konanie zastavil, ale je (aj vzhladom na medzi¢asom zmenent skutkovi situdciu — HBP
ako druhy castnik konania sthblasilo svystavbou Prevadzky s ¢asovou podmienkou)
potrebné, aby pokracoval vodstratiovani Rozporu v sGéinnosti s ostatnymi Statnymi
organmi. Existencia Rozporu nadalej brani Stavebnému tGradu o Navrhu rozhodnif (a to aj
zastavenim konania, pretoZe Rozpor zastavenie neoddvodiiuje).

Pre tiplnost uvadzame, Ze Odpoved Ministerstva dopravy nie je vyrieSenim Rozporu. V tejto
odpovedi Ministerstvo dopravy odmietlo tento Rozpor odstranit s tvrdenim, Ze podla jeho
nazoru Rozpor neexistuje a nie je dany dovod na postup podla § 136 Stavebného zikona
a Stavebny Grad mé rozhodnif. Zo strany Ministerstva dopravy ide o celkom zjavné
nepochopenie situacie a nazor, ktory odporuje Stavebnému zikonu.

K tvrdeniu o uplynutf lehoty platnosti niektorych vyjadreni a stanovisk v
Konani

Stavebny tirad za dbvod zastavenia konania povaZuje to, Ze lehoty platnosti niektorych
vyjadreni a stanovisk dotknutych orgénov mali uZ v priebehu Konania uplynat. Tvrdi, Ze
~Dovodom okrem iného je aj skutodnost, Ze vyjadrenia, stanoviskd a rozhodnutia
dotknutfjch orgdnov a spravcov stet{ technického vybavenia tizemia k pévodnej projektovej
dokumentacii v roku 2016 stratili platnost“ Uvedené rozhodne nepredstavuje dovod
zastavenia Konania.

Ako to uZ odvolatel' uviedol, doleZité je, & mal odvolatel k dispozicii platné stanoviska
avyjadrenia v éase podania Navrhu (zadatia Konania). Ak takto platné stanoviska
avyjadrenia odvolatel' uplatnil a vloZil do Konania, vtomto Konani nasledne nemohla
uplynif ich platnost,

Zhodne to konstatuje aj rozhodovacia prax, ked uvadza: ,,Pokial’ ide o namietku platnosti
zdvdznych stanovisk dotknutych orgdnov, Zalovany skonstatoval, Ze je na samotnom
dotknutom orgdne, ¢i dobu platnosti nim vydaného zavézného stanoviska ¢asovo obmedz,
avsak je rozhodujiice to, 7e v éase podania ?iadosti o vydanie rozhodnutia boli

39

Rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 205/77/2018, zo dila 25.0.2019: je moiné jednoznadéne prijar
zdaver, Ze zdkonnd povinnost’ zabezpecit pre tdely stavebného konania zauézné stanoviskd dotknutich
organov zatazuje stavebmy trad, kiory vedie konanie. Této povinnost neméze byt delegovand na
stavebnika ani zo strany stavebného iradu, ani zo strany dotknutého organu.“
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stanoviska dotknutijeh organov platné.“w

Postacuje, aby stanoviska dotkautych organov boli platné v éase zadatia
azemného konania. Limiticia ¢asovej platnosti zaviznych stanovisk sliizi na to, aby ich
Gcastnik konania vykonal v konani véas. Nitia ho postupovat bez zbytotného odkladu tak,
aby s ich pomocou mohol uplatnit na spravnom organe svoj narok. Istym spdsobom ma
¢asova platnost stanovisk prekluzivnu povahu vo vztahu k uplatneniu zamyslaného navrhu
s tym rozdielom, Ze po uplynut{ ¢asovej platnosti nestraca fidastnik konania moZnost podat
navrh, ale podanie nového navrhu je mozné len po vydani dalsieho nového stanoviska.

V ¢ase podania Navrhu odvolatel predlozil do Konania platné stanoviska
a v priebehu Konania sa nemohli stat neplatnymi,

Opacny vyklad by znamenal stav pravnej neistoty pre Géastnikov konania. Ak by konajtici
spravny organ nahodou viedol konanie dlhSie ako je lehota platnosti stanoviska uplatneného
na zaciatku konania, bol by idastnik konania vystaveny riziku zamietnutia navrhu z dévodu,
ktory nezavinil on, ale spravny orgén, ktory o veci kon4 neprimerane dlho (a medzi¢asom
uplynuli lehoty platnosti stanovisk). Takyto vyklad je zjavne nepripustny.

Aj keby malo platit, Ze stanoviskim riadne uplatnenym v Konani mdze dalej plyntit lehota
ich platnosti (s ¢im nestihlasime), potom stale plati, Ze (i) Navrh odvolatela bol v éase Zadatia
konania z jeho strany Gplny a vSetky stanoviska boli platné. Ak by lehota platnosti stanovisk
aj mala uplyntit, potom (ii) v zmysle § 37 ods. 3 Stavebného zdkona je stanoviska dotknutych
organov v prebiehajicom Konani povinny zabezpelit Stavebny trad. Povinnost
Stavebného tGradu zabezpedit si stanoviskd je kogentna a neprenosna
na cdvolatela.+

Co méZe a musi zabezpedif spraviy organ, nema zabezpedovat Géastnik konania ¢ ina osoba.
Ucastnik ani nemdZe niest zodpovednost za nesplnenie si tejto povinnosti Stavebnym
radom. Vyssie uvedeny dvod zastavenia Konania je preto nezdkonny.

K ddajnej potrebe postdenia projektovej dokumentécie

Stavebny trad za dévod zastavenia konania povaZuje aj to, Ze je potrebné nové postdenie
projektovej dokumentacie Prevadzky. Konkrétne uvadza: ,Je potrebné zabezpedit aktudine
posiudenie projektovej dokumentdcie, ktord bola taktieZ upravend, vzhladom na nestihlasné
stanovisko HBP.“ Tento dovod zastavenia Konania je nedévodny, zmitoény
a nepreskmatel'ny.

Nepreskamatelnost tohte dévodu spodiva vtom, Ze zRozhodnutia nie je
zrejmé, aké postdenie sa ma podPa Stavebného tiradu vykonat. Potreba
preskiimania tohto navrhu nie je ni¢im $pecifikovani. Poukazujeme na to, %e projektova
dokumentécia méze v priebehu konania podliehat zmenam & doplneniam. Zv1ast ak ide o

40

Rozsudok Krajského stidu Zilina 31S/74/2019, zo diia 9.9.2020: ,je mozZné jednoznacne prijar zdver, e
zdkormad povinnost’ zabezpelit pre udely stavebného konania zduvéizné stanoviska dotknutijch orgénov
zatazge stavebny tirad, kiory vedie konanie. Tato povinnost neméd¥e byt delegované na
stavebnika ani zo strany stavebného tradu, ani zo strany dotknutého orgdnu.“

Rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 205/77/2018, zo diia 25.9.2019: ,je mozné jednoznaéne prijat
zduer, Ze zdkonnd povinnost’ zabezpedit pre lidely stavebného konania zduézné stanoviské dotknutych
orgdnov zataZuje stavebny) trad, ktory vedie konanie. Téato povinnost’ nemdie byt delegovand na
stavebnika ani zo strany stavebného 1iradu, ani zo strany dotknutého orgénu. (...) Stavebny virad je
zaroveti povinny pre uéely rozhodnutia vo veci zabezpeéit stanoviska dotknutyjch orgénov
a ich vzajomny) sillad (§ 62 ods. 3 stavebného zdkona), priéom viynimky z tohto kogeniného
postupu stavebniy} zakon ako lex specialis vo vztahu k spravnemu poriadku (§ 34 ods. 4
spravneho poriadku) nepripiista.©
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nepatrné zmeny (napr. presun kontajnerov na gumova drt v ramei arealu odvolatela), ktoré
nijako nemenia charakter ani povahu navrhovanej Prevadzky. Takito projektovit
dokumentaciu a zmeny v nej posudzuje Stavebny Girad vlzemnom konani. Zastavenie
konania z tohto ddvodu preto neprichadza do Gvahy.

NemoZno vylQdit, Ze novym posiidenim Stavebny trad myslel iné postdenie zmenenej
projektovej dokumentécie, napr. posiidenie s pohladu Zikona EIA. Je treba zddraznit, Ze
#ladna z operativnych zmien projektovej dokumentécie nema taky charakter, aby podliehala
zmenam podla Zikona EIA. Z Rozhodnutia vSak takéto Gvahy Stavebného tradu
nevyplyvajii. Ak by aj i8lo o tito situiciu, potom poukazujeme na to, Ze Stavebny tirad mohol
nanajvys zaslat zmenentt projektovii dokumenticiu prislug§nému orginu EIA, a ak by ten
konstatoval nestilad zmeny so Zikonom EIA, Stavebny irad mohol nasledne jedine prerusit
Konanie za Glelom zos@ladenia navrhu stavebnika s tymito zisteniami (§ 140¢ ods. 6
vspojeni sods. 2 a3 Stavebného zikona). Eventuilne tento postup mohol urobif sam
ucastnik konania (§ 140c ods. 7 Stavebného zikona). Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj
Stavebny trad cheel posudzovat zmenu projektovej dokumentacie, mohlo to viest nanajvys
k prerugeniu Konania a nie k jeho zastaveniu. Ako sme to vak uviedli, na takyto postup nie
je dany Ziaden dévod.

Vzhladom na to, 7e Stavebny trad neidentifikuje ¢o odvolatelovi vyéita ako ddvod zastavenia
Konania a tento dévod nemoZno rozumne vycitat ani z pravnej apravy, povaiuje odvolatel
takéto vymedzenie ddvodu zastavenia Konania za nepreskiimatelné, a preto nezikonné.

ZohPadiovanie nazoru HBP ohPadom vystavby Prevadzky

Stavebny tvirad ako dévod zastavenia Konania uvadza, %e zvaZil nazor HBP
na vystavbu Prevadzky. Konkrétne uvadza: ,Stic¢asne stavebny) tirad zvéZil skutoénost’
uvedentl v stanovisku spoloénosti Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. Prievidza, Matice
slovenskej 10, 971 01 Prievidza zo dita 07.01. 2020 Ze z hladiska prevéadzky vetrania banskej
prevadzky je moiné umiestnit navrhované stavby na dotknutiyich pozemkoch v aredhi
Vijchodnej Sachty avistavbu posudzovaného projektu povolif a* po likvidacii tohto
banského diela ato po ukondeni banskej éinnosti 8. faZobného tiseku Bane Handlovd.“
Uvedené rozhodne nie je d6vodom na zastavenie Konania.

V prvom rade poukazujeme na to Ze spolo¢nost HBP je nanajvys tiéastnikom Konania, nie je
dotknutym orginom; postavenie HBP je preto rovnocenné s postavenim odvolatela. Ak sa
Stavebny trad rozhodne preferovat nizor jedného Glastnika konania pred druhym, mal by
dosledne vysvetlif, prefo sa nestotoZriuje s argumenticiou, ktoril v tejto otazke (moZnosti
vydania tzemného rozhodnutia kPrevadzke) uvadzal odvolatel. Stavebny trad tak
na ziadnom mieste nerobi, ¢o povaZujeme za vaZny nedostatok oddvodnenia Rozhodnutia.

Zaroven plati, Ze nazor HBP na to, kedy sa ma vystavba Prevadzky povolif, nie je dovodom
na zastavenie konania. Ako sme to u# uviedli, Stavebny zdkon explicitne upravuje dévody,
pre ktor¢ je moiné fizemné konanie zastavit, pri¢om dévodom zastavenia Konania nie je
nazor iného dcastnika Konania. Rozhodnutie Stavebného tradu sa v tomto smere podoba
na meritérne rozhodnutie (zamietnutie Névrhu), pretoZe uprednostiiuje nazor iného
tcéastnika konania, avSak nie je nim (ide o procesné rozhodnutie o zastaveni Konania).
Postup Stavebného tradu je preto zmitoény.

Poukazujeme aj na to, Ze nazor HBP kmoZnosti vystavby a povolenia Prevadzky a# po
uzavreti banského diela nie je negativnym stanoviskom (ndzorom) HBP. Spolo¢nost HBP
totiZ konstatovala, Ze s Prevadzkou sithlasi, avsak k jej realizaeii a povoleniu podPa
Jej mazoru méZe doéjst aZ po uzavreti banského diela. Z pravneho hladiska ide
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o podmienku, ktord Stavebny tirad mohol bez akychkolvek pravonych komplikacii zapracovat
do tzemného rozhodnutia, vktorom by Prevadzku umiestnil do tzemia auréil, Ze
s vystavbou & kolaudaciu Prevadzky sa zaéne aZ po uzavreti banského diela.

Dodavame, Ze nazor HBP predstavuje aj doleziti zmenu skutkového stavu. HBP od zadéiatku
Konania zaujimala nestthlasny postoj k Prevadzke a OBU PD tento nazor (nespravne)
prevzalo do Zaviizného stanoviska OBU PD. Ak s odstupom ¢asu HBP zaujima opaény postoj,
t. j. stthlasi s podmienkou odkladu vystavby a spustenia Prevadzky, potom ide o podstatni
zmenu skutkového stavu, z ktorej vychadzalo Zavizné stanovisko OBU PD. Uvedené malo
pohnit Stavebny Grad k pokradovaniu riefenia Rozporu zavdaznych stanovisk. Podl'a § 140b
ods. 3 Stavebného zékona plati, Ze k zmene zavizného stanoviska méze dojst vtedy, ak ddjde
k zmene skutkového stavu, z ktorého toto zaviazné stanovisko vychédzalo.

Nicmenej, ako uZ bolo uvedené, nizor HBP na to kedy a ako sa ma Previdzka povolif, nie je
dévodom na zastavenie Konania. Stavebny Grad mal k tejto skutoénosti zaujaf iny, vySsie
opisany pristup, fo viak neurobil.

Uplynutie terminov prediZenia izemného konania

Napokon, Stavebny Grad ako d’al§i dévod zastavenia Konania uviedol, #e uplynuli terminy
predizenia Konania. Konkrétne tvrdi: ,Sii¢asne terminy prediZenia tizemného konania
uplynuli.” Ani s tymto nizorom na zastavenie Konania nemoZno stihlasit.

V prvom rade zddraziiujeme, Ze lehota preru$eného Konania uplynat nemohla. Ako sme to
uvadzali v dasti C.1 vyS8ie, pokial' v Konani existuje Rozpor zavaznych stanovisk, musi byt
Konanie prerusené az do odstranenia tohto Rozporu. Existencia Rozporu totiz brani
Stavebnému tradu vo veci dalej konat a rozhodnif. KedZe v éase vydania Rozhodnutia
Rozpor pretrvival, nemohlo dgjst k zastaveniu Konania. Tento dovod prerugenia Konania
stale pretrvava.

Zaroven je potrebné uviest, Ze dévody preruSenia Konania uvedené vo Vyzve a Rozhodnuti
o prerudeni Konania st nespravne. Je totiz celkom nedévodné, aby bolo Konanie prerusené
z dovodu, Ze iny Gcastnik konania (HBP) v tom fase s Prevadzkou nestihlasil a aby bolo zo
strany odvolatela potrebné zabezpedovat siihlas HBP s Prevadzkou. Ako to uvedieme niZ3ie,
HBP nemda postavenie dotknutého orginu. Jeho nazor je iba Standardnym ndzorom
téastnika konania a nie nizorom akéhosi ,dotknutého orgdnu®. Je preto celkom neddvodné,
aby odvolatel' ako Gcastnik konania bol zo strany Stavebného tradu vyzvany na to, aby
zabezpedil siihlas s vstavbou Prevadzky od druhého Géastnika konania. Nazory a relevanciu
tych-ktorgch tvrdeni castnikov konania je predsa opradvneny postdif sdim Stavebny tirad
a nemal by prenasat tito zodpovednost na odvolatela.

Zastavenie Konania bez odstranenia Rozporov ponechava i¢astnika konania v stave pravnej
neistoty, kede nepozna odpoved na to, & projekt moze alebo nemoZe realizovat, resp. ktoré
z&vizné stanovisko je prevliadajiice a je potrebné sa nim riadit.

Tiez dodévame, Ze pokial bolo Konanie o Navrhu bezdévodne zastavené, pretrvava pravny
zdujem odvolatela na pokradovani Konania na vydani meritérneho rozhodnuitia.

Zasah do prav odvolatela
Vydanim napadnutého Rozhodnutia a nezdkonnym zastavenim Konania do$lo k zésahu

do prav Odvolatela. Tento zésah bol nielen z4sahom do formalnych, procesnfch prav
odvolatela, ale mal za nisledok nevydanie rozhodnutia, respektive vydanie nespravneho
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112,

113.

V.

A.

114.

115.

116.

Rozhodnutia bez dosiahnutia (delu Konania, ktorym je meritérne rozhodnutie tykajhce sa
umiestnenia Prevadzky.

Predovietkym, odvolatel nezavinil stav Rozporu zaviznych stanovisk a ani nie je povinny ho
odstranif (aj ked oto sam proaktivne snazil). Odvolatel neméze byt sankeionovany
zastavenim konania len preto, Ze Rozpor neodstranil, alebo Ze nezabezpedil stthlasny ndzor
s Prevadzkou od druhého Géastnika konania. Prendsanie povinnosti zo Stavebného tiradu na
odvolatela je nepripustné a za pochybenia spravneho organu nemoéze niest zodpovednost
Udastnik konania. 42

Odvolatel' nevidi dévod na zastavenie Konania, ak splni vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti svojho podania (Navrhu) asvojou vlastnou aktivitou nezapriéini zastavenie
Konania. Nemozno sa k odvolatel'ovi stavat tak, Ze si méZe Navrh po zastaveni Konania podat
znova a jeho prava st tym zachované. Je vylidené, aby spravny organ nitil podavat idastnika
konania novy navrh, ak ten jeho pdvodny je pravne kvalifikovany. O pravne kvalifikovanom
podani sa ma zakonnym spbsobom rozhodnif, k ¢omu v tomto pripade nedoglo. Navyse,
zadiatok nového konania by pre odvolatel'a znamenal nedévodni ekonomicka a ¢asovi zafaZ,
ktort pri viac ako 3-roénom Konani nie je povinny a ochotny podstupovat a nema#no to od
odvolatel'a ani spravodlivo Ziadat.

Okrem procesnych zasahov do prav je odvolatel poskodeny aj materidlne, Ze o jeho naroku
nie je materidlne rozhodnuté aj napriek tomu, %e urobil kvalifikované podanie. Pokrac¢ovanie
v konani v stlade so zdkonom méZe odvolatel'ovi privodif vecne iné rozhodnutie, a nemono
vyldit, Ze aj rozhodnutie priaznivejsie.

K NEZAKONNOSTI ZAVAZNEHO STANOVISKA
Vieobecne k nalezitostiam zaviizného stanoviska

Odvolatel’ tymto s poukazom na § 140b ods. 6 Stavebného zdkona z procesnej opatrnosti
podava aj odvolanie vo vzfahu k obsahu nestihlasného Zavizného stanoviska OBU PD, ktoré
je podla nazoru odvolatela nezédkonné. Odvolatel najprv poukéaZe na néle¥itosti zdvizného
stanoviska ana opravneny orgin, ktory méZe zdvizné stanovisko vydat. Ide o doleZité
okolnosti. Ak sa zavizné stanovisko tvori nezdkonnym spdsobom alebo ak zavizné stanovisko
nespina zakladné naleZitosti, je nezakonné.

Zavizné stanovisko je podmieriujici spravny akt. Jeho vydanie je nevyhnutné pre neskorsie
vydanie meritérneho rozhodnutia.

Aj napriek tomu, Ze zavazné stanovisko nie je rozhodnutim a samotny proces jeho vydavania
dotknutym orgédnom nie je presne ustanoveny, z obsahovej stranky musi byt zavizné
stanovisko:

= v silade s hmotnym pravom (Musi byt vydané v stlade s pravnymi predpismi
a v situacii, v ktorej zékon jeho vydanie predpoklada);

- dévodné (Zavizné stanovisko sa mé vecne zaoberaf otazkou, ktorej postdenie
vyplyva priamo z hmotného prava; ak sa napr. riesi vystavba, dotknuty orgin nem4
vydavat stanovisko kinej otézke, ale musi sa vecne driat posudzovanej veci a toho
tseku verejnej spravy, ktory patri do jeho kompetencie. Dotknuty organ neméi

42

Najvyssi sid SR, sp. zn.: 287p/19/2013: Ak dastnfk konania ,nezavinil pochybenie stavebného radu (aleho
akéhokolvek iného organu), nemal by byt brany na zodpovednost za pripadne nezdkonny postup tiradov).”
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118.

119.

120,

121.

122,

123.

v zaviznom stanovisku argumentovat tym, ¢o nesivisi s posudzovanou otazkou,
netyka sa vystavby, alebo nespada do nim chranenej oblasti verejnej spravy.);

5 riadne odévodnené (Dotknuty orgin musi dostatoéne odévodnit, predo
s posudzovanou otazkou sthlasi, resp. nestihlasi a akymi pravnymi, skutkovymi
a logickymi (ivahami sa pri vydavani zaviizného stanoviska riadil.).43

Vysie uvedeny pristup k nalefitostiam zavizného stanoviska potvrdzuje aj rozhodovacia
prax Najvy&ieho spravneho siidu Ceskej republiky, podla ktorej ,pri vyddvani zdvdznich
stanovisk, obsah ktorjch je zdvizny pre vgrokovi ¢ast rozhodnuti spravnych organov, je
potrebné primerane pouZit ustanovenia o obsahu, forme a ndleZitostiach
rozhodnuti. 4+

Na vyrok zavizného stanoviska o stGhlase/nestGhlase s posudzovanou otazkou musi
nadvizovat dostatoéne presvedéivé odovodnenie tohto vyroku (po strianke pravnej aj
skutkovej). V opaénom pripade je toto zaviizné stanovisko nepreskiimatelné a ak nespiiia
vyssie spomenuté parametre, je rovnako ako kazdé jedno nepreskiimatelné rozhodnutie ~
nezakonné.4s

K stanoviskam vydanym v Konani

Ako to vyplyva zo skutkového stavu, v Konani bolo vydanych niekolko stanovisk. Je potrebné
zdbraznit, Ze zaviznyimi stanoviskami podl'a § 140b Stavebného zakona su iba
Zavizné stanovisko OBU PD a Zavizné stanovisko MZP — PV (ktoré bolo neskor
opakovane potvrdené).

Zavizné stanovisko méze podatiba dotknuty $tatny organ, ktorému takito mo¥nost
priamo priznava zakon, a to z ddvodu, Ze iba $titny orgn (i) chrani verejny zaujem na
svojom fGiseku, (ii) pri ochrane verejného zdujmu postupuje podla zdkona, nestranne
a objektivne, (iii) priochrane verejného zdujmu disponuje vetkfmi potrebnymi
informaciami a datami.

Je treba zdoraznit, Ze spoloénost HBP nemézZe podavat zavdzné stanovisko podPa §
140b Stavebného zakona, nakolko (i) jej to zdkon neumoZiiuje, (ii) nie je $tatnym
organom, (iii) nechrani verejny zdujem ako to robi dotknuty $tatny organ, (iv) je nanajvys
tdastnikom konania a stikromnou obchodnou spolo¢nostou sledujiicou obchodné ziujmy, a
ktora na zaklade povolenia vykonéva regulovani finnost - dobyva loZisko ciefom dosiahnut
pri tomto dobyvani zisk. Je irelevaniné, ako svoje podania spolotnost HBP v Konani
oznacovala (ako ,stanovisko“, alebo ,zdvazné stanovisko®). Jej stanoviskd st iba
standardnymi vyjadreniami Géastnika konania a nie zivaznymi stanoviskami.

Rozhodovacia praxjasne potvrdzuje, Ze v stavebnom konani neméZe podavaft zavizné
stanovisko subjekt, ktorému tito moZnost priamo nevyplyva z osobitného
predpisu.4®

Z uvedeného vyplyva, Ze:

" v Konani boli vydané dve pravne relevantné zaviizné stanoviska medzi ktorymi

43

45
46

Pozri: Stasa, J., Ochrana subjektivnich prav v procesnich postupech tykajicich se zdvazngch stanovisek, str.
241 - 249 in: Skulova, S., Potésil, L. a kol., Prost¥edky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich
systém a efektivnost, 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2017

Nejvyssi spravni soud, sp. zn.: NSS, sp. zn.: 9 As 21/2009-150.

Najvyssi std SR, sp. zn.: 38Zp 3/2012,

Najvy8si std SR, sp. zo.: NS SR, sp. zn.: 5 S#p 1/2013.
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125.
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127.
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129,
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je aj po ingerencii nadriadenych organov stale Rozpor, a to Zavizné stanovisko OBU
PD a Zavizné stanovisko MZP — PV,

= spoloénost HBP nemohla a ani nemoze podat zavizné stanovisko, vietky jej
stanoviskd majii povahu vyjadreni iéastnika konania.

Nezakonny proces tvorby Zaviizného stanoviska OBU PD

Odvolatel je nazoru, e Zavizné stanovisko OBU PD bolo vytvorené nezdkonnym spdsobom.
Nie je pripustné, aby Statny organ ochraiujici oblast verejnej sprivy tvoril zavizné
stanovisko podl'a toho, ¢o si mysli jeden z idastnikov konania (spolonost HBP).

Uvodom je potrebné zdéraznif, Ze zavizné stanovisko predstavuje vyjadrenie véle (nézoru)
§tatu na otdzku dotykajicu sa verejného zaujmu. Dotknuty $tatny organ ma vyluént
kompetenciu podat tento nazor sam. Ak by mal vydavat zavizné stanovisko v stéinnosti
s inym stikromnym subjektom, zdkon by tato siéinnost upravoval. Zaroven, ak by malo byt
vydavanie zavazného stanoviska podmietiované nazorom Géastnika konania, stratilo by jeho
vydavanie akékolvek opodstatnenie. UZ by nebolo autoritativnym nizorom §tatu, ale stalo by
sa nazorom téastnika konania.

Tvorba vle §tatu - OBU PD na vistavbu Prevadzky zadala vydanim Prvého stanoviska OBU
PD. OBU PD viiom uviedol, Ze kvfstavbe nema Ziadne nimietky asahlasi s Hou za
predpokladu, Ze kvystavbe nebude maf namietky HBP. OBU PD tymto pre vydanie
Zéavizného stanoviska stanovil Podmienku.

Podmienka pre vydanie Zaviizného stanoviska (Stat sihlasi, ak bude sihlasif
nucastnik konania - HBP) nema oporu v Ziadnom pravnom predpise.

V nadviznosti na Prvé stanovisko OBU PD a Podmienku viiom uvedend, vydala HBP
postupne tri negativne stanoviska (Stanovisko HBP 1 — 3). V nich sa HBP spitne odvolavala
na OBU PD s tym, %e iba on je opravneny podat zdvizné stanovisko. Prvé stanovisko OBU PD
s Podmienkou tak vytvorilo retaz negativaych stanovisk HBP. Nasledkom toho OBU PD
zmenil svoj nizor na posudzovanii otazku vystavby (zo stihlasim na
nesthlasim), a to hned’ po vydani prvého negativneho Stanoviska HBP 1. Tento
nazor si OBU PD zachoval a% do vydania Zavizného stanoviska OBU PD.

Z procesu tvorby nestranného a objektivneho zivazného stanoviska $tatneho organu sa po
vydani Prvého stanoviska OBU PD stalo vzijomné dopisovanie si, odkazovanie a
prehadzovanie ,zodpovednosti” medzi OBU PD a HBP (OBU PD stihlasi, ak bude sthlasit
HBP - HBP nesthlasi, ale zivdzné stanovisko md podat OBU PD - k tomu pozri napr.
Stanovisko HBP 1).

Prvé stanovisko s Podmienkou, Druhé stanovisko OBU PD a Tretie stanovisko
OBU PD sit nezakonné, pretoZe nizor Statneho organu bol podmieiiovany
nazorom jedného z i¢astnikov konania. OBU PD nem4 Ziaden dévod na to, aby do
procesu tvorby vtiahlo HBP, ktoré de facto uréilo, ako bude Zavizné stanovisko OBU PD
vyzerat. Poukazujeme na véZne poruSenie principu rovnosti ticasinikov konania.
HBP ako ucastnik konania (s evidentne opaénym hmotnym a procesnym ziujmom aky mé
odvolatel), sa vyraznou mierou podiel'a na formovani zévizného stanoviska OBU PD, ktorého
vysledkom je Rozpor a znemoZnenie vydania Gzemného rozhodnutia v prospech odvolatela.
TieZ povazujeme za nepripustné, aby HBP, ktora je vechnostensky regulované a kontrolovani
OBU PD, spolutvorila akty tohto $titneho orgénu; ide prakticky o porusenie principov
¢innosti verejnej spravy.
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135.

136.

Poukazujeme aj na to, 7e nesthlasné Zavizné stanovisko OBU PD je obsahovo tvorené
prakticky iba odkazmi na nezakonné Druhé stanovisko OBU PD a Tretie stanovisko OBU PD.
Zavizné stanovisko OBU PD je nezdkonné aj z dovodu, Ze jeho obsah je tvoreny prave tjmito
predchadzajicimi stanoviskami.

Dalgia argumenticia k nepripustnosti tvorby Zaviizného stanoviska OBU
PD v stc¢innosti s HBP

Argumenty OBU PD & HBU, #e Zaviizné stanovisko OBU PD bolo vydané bez HBP, neobstoja,
a to z nasledovnych dévodov.

Po prvé, Zavizné stanovisko OBU PD priamo odkazuje na predchidzajiice stanoviskd OBU
PD a stanoviska HBP, éim ich zahfila do svojho obsahu. Vetky tieto stanoviska vznikli na
zéklade Podmienky (ak d4 stthlas HBP, d4 stihlas aj OBU PD), ktora je ako sme uviedli vy§gie,
nepripustnd.

Po druhé, neobstoji ani tvrdenie, ze OBU PD nemohol rozhodnaf sam, ale ,musel” sa pytat
na nazor HBP zdévodu, Ze ,ochrafiuje loZisko“. Je pravdou, Ze HBP ako dobjvajica
organizacia ochranuje loZisko. Tato ochrana v§ak deje ,,pri dobyvani loziska“. HBP ochranuje
loZisko v procese jeho dobyvania, t. j. aby toto dobyvanie bolo racionilne, logické
a ekonomicky udrzatel'né tak ako to stanovujii zakladné principy Banského zdkona.#” HBP na
zdklade povolenia od $tatu dobyva loZisko, ktoré je vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Ochrana loZiska zo strany HBP nespoéiva v tom, aby zakazovala vystavbu v chranenom
loZiskovom tizemi (CHLU). Tito kompetencia patri viluéne OBU PD, ktory disponuje
vSetkymi potrebnymi informaciami, chrani CHLU a iba on je opravneny stanovovat v fiom
obmedzenia vo vystavbe.

Po tretie, neobstoji ani argument, 7e HBP sa ,musela“ v procese tvorby Zavizného
stanoviska vyjadrit, lebo ,ochraiiuje loZisko prostrednictvom vymedzeného CHLU“. Ochranu
loZiska vykonava OBU PD tym, %e sam rozhodnutim uréuje CHLU a stanovuje viiom
obmedzenia vo vystavbe. V¥stavbu v CHLU reguluje OBU PD z titulu, %e (i) uréuje CHLU, (ii)
ma kompetenciu uréovat v iiom obmedzenia vo vistavbe, pretoZe (iii) mu to prizniva Bansky
zdkon (ust. § 19 Banského zdkona, vyhlaska ¢. 79/1988 Zb. o chrinenych loziskovych
tizemiach adobyvacich priestoroch). HBP vtomto smere nevykonava Ziadnu
ochranu loZiska prostrednictvom indtititu chraneného lo¥iskového tizemia.

Napokon, po $tvrté, je dolezité upozornit aj na to, Ze spolo¢nost HBP (ako Géastnik konania
a sitkromna spoloénost) vystupovala v pozicii tzv. absoltitheho oponenta odvolatela, t. j.,
s vystavboun Prevadzky v Sase vydania Zaviizného stanoviska OBU PD a priori nestihlasila. Ak
mé jeden z icastnikov konania postavenie absolitneho oponenta, nesmie sa stat, aby sa
$tatny orgdn priklonil na stranu tohto oponenta, bez oddvodnenia prevzal jeho argumentéciu,
bez oddvodnenia odmietol argumenty druhej strany a aby svoje tiradné ikony podmietioval
iba argumentaciou oponenta. Stitny orgin tymio strdca svoju nestrannost. Odvolatel tak
nemal jedného oponenta, ale dvoch absolttnych oponentov. Jednym z nich bol §tatny organ.
Na tomto mieste poukazujeme na to, Ze $titny orgdn musi ochratiovat verejny zaujem a nie
subjektivne zaujmy.4®

47 Ust. § 1 Banské zakona.
48 Najvyssi sad SR, sp. zn.: 8 5870 162/2009.
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K pravnym vadam Zavizného stanoviska OBU PD
Nedostatky v zakladnych nalezitostiach

Ako to uZ odvolatel uviedol, zavizné stanovisko ako podkladové rozhodnutie musi spliat
podobné zakladné kvalitativne kritéria ako rozhodnutie (vyrok, presvedéivé oddvodnenie
a logicka a pravna nadviznost medzi vyrokom a oddévodnenim).

Vyrokom* Zavizného stanoviska OBU PD je jeho prva strana, kondiac predposlednim
odsekom, v ktorom je vyjadreny nestihlas s Prevadzkou.

Zvy$na éast Zavizného stanoviska OBU PD je ,odévodnenim®, ktoré obsahuje (i) odkaz na
pravnu pravu o vystavbe v chranenom loZiskom tGizemi, (i) skutkovy stav v podobe kratkej
genézy podanych stanovisk a (iii) velmi strucéné, jednoodsekové odbvodnenie. Takéto
odbévodnenie nie je dostatoéné apotvrdzuje procesné problémy pri tvorbe
Zéavizného stanoviska OBU PD, a sice:

" odévodnenie je nedostatoéné a nepresveddivé (OBU PD v fiom iba opakuje ten
isty odsek, aky uwZ opakoval vpredchadzajicich stanoviskich, pritom sa v6bec
nevysporiadal s tym, Ze (i) odvolatel ma v konani schvélenti Spravu EIA a predlozil (ii)
Emisni stadiu a Imisnd $tadiu, podla ktorych Prevadzka nebude mat negativny dopad
na ovzdugie, a to ani na ovzdusie v podzem{ a (iii) ndzor OBU PD sa nijako nezmenil
ani potom, ¢&o odvolatel pontkol alternativne moZnosti vystavby Previdzky
a umiestnenia skladu gumovej drte.);

» odévodnenie je iba odkazom na predchadzajice stanoviska (Ide o odkaz na
nezdkonny proces tvorby zavizného stanoviska. OBU PD neposudzoval otdzku sim, ale
svoje stanovisko podmienioval ndzorom HBP, ktory nemal mat Ziaden vplyv na vydanie
ZAvizného stanoviska OBU PD).

OBU PD musel v odévodneni uviest, prefo sa surfitou fastou argumenticie odvolatela
nevysporiadal, a prefo ju nepovaZoval za relevantnit pre svoje rozhodnutie. OBU PD to
neurobil, ¢im sa dopustil svojvdle.

Vztah medzi vyrokom aodévodnenim je disproporény. Nesthlas svystavbou
Prevadzky vo viroku nie je nésledne dostatoéne odévodneny. OBU PD sa nevysporiadal
s dadtami a argumentmi v §tididch a Sprave EIA, ktoré predloZil odvolatel. Bez blizgieho
odbévodnenia zamietol (nevysporiadal sa) aj s alternativnou moZnostou riefenia Prevadzky.
Nedostatoéné od6vodnenie Zavizného stanoviska OBU PD chee OBU PD ,nahradit® ftym, Ze
odkazuje na svoje predchadzajiice stanovisk, alebo stanoviskad HBP. Zaviizné stanovisko tak
ma znaky nepreskiomatelnosti.

Vecni nespravnost Zavizného stanoviska OBU PD

Okrem vysSie zmienenych nedostatkov ma Zavizné stanovisko OBU PD aj nasledovné
pravne vady spotivajice (i) nespravnom préavnom postdeni veci a (ii) nespravnom
vyhodnoteni listin, na ktoré OBU PD odkazoval.

Knespravonemu pravnemu posiideniu veci uvadzame nasledovné.

OBU PD nestihlasil s vystavbou Prevadzky aj preto, Ze ma byf umiestnenid v
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146.
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148.

149.
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152.

spolotnom CHLU4  bani Cigel' a Handlovd (26 a27) avDP5 bane Handlovd (27).
Zdbraziinjeme, %e vystavba v CHLU a DP nie je a priori vylid¢ena. MoZnost vistavby
zavisi od toho, do ake] miery mdZe tato vystavba obmedzif dobyvanie loZiska.

Banské pravo je postavené na zasade - chranif loZisko vyhradnych nerastov tak, aby sa mohlo
raciondlne, efektivne a ekonomicky vytaZit. Vietky ingtitity nachadzajice sa v banskfch
pravaych predpisoch sa musia vykladat a aplikovat v stlade s touto zdsadou. To plati aj pre
umiestiiovanie stavieb v CHLU.

CHLU je Gzemny ochranny institat (typ ochranného pasma). Jeho ddelom je chranit
lozisko aj tym, Ze sa v iom obmedzi vystavba, ktora nestvisi s dobyvanim loziska. Dévodom
pre toto obmedzenie je obava, Ze stavby ,nebanickeho charakteru” (i) staZia dobyvanie
loziska, alebo (ii) by ich umiestnenie bolo vzhlfadom na banskd éinnost pod povrchom
nebezpetné. Rizikd (¢i bude, alebo nebude rizikovd, alebo pre dobyvanie loZiska
obmedzujiica) posudzuje OBU PD apo ich vyhodnoteni vydava zavizné
stanovisko.

OBU PD ma kompetenciu a informacie na posiidenie umiestnenie stavby nakotko:
" je $tatnym organom, ktory dohliada na ochranu a tazbu loziska v CHLU;

« ochratiuje lozisko tym, Ze uréuje (zaklada) CHLU rozhodnutim, v ktorom stanovuje
podmienky v§stavby, a teda ma vSetky informdcie na posadenie toho, & ti-ktora
navrhovana vystavba bude, alebo nebude chrozovat taZbu loZiska);

. kontroluje organizaciu vykonéavajacu taZbu loZiska (HBP), vedie evidenciu CHLU a DP,
¢o znamena, Ze ma vietky informécie o spdsobe prebiehajticej fazhy & uloZeni loZiska.

Bansky zdkon neuvidza Ziaden zdkaz ,nebansk{ch“ stavieb vDP, ato zdévodu, Ze
obmedzenia vystavby sa rie§ia uZ v ramci indtititu CHLU a nie je potrebné ich stanovovat
duplicitne aj" pre DP (ktory je stéastou CHLU). Plati, 7e ak neexistuje dévod na
nepovolenie stavby v CHLU, potom neexistuje dévod na nepovolenie stavby
v DP.

MozZnost umiestnenia ,nebanskych® stavieb v CHLU a DP potvrdzujii aj mapy geofondu
vyhotovené Statnym geologickym fistavom Dionyza Stira, podla ktorych sa v CHLU a DP
nachédzaji napriklad aj Casti obytnych mestskych &asti mesta Handlova - Nova Lehota
a Horn{ Koniec.

Umiestnenie ,nebanickej” stavby v CHLU a DP je mo#né, za predpokladu, e tato stavba
nebude obmedzovat alebo branif dobyvaniu loZiska. Ak této stavba nebude obmedzenim pre
tazbu loZiska, neexistuje dévod na jej nepovolenie. Nepovolenie vistavby Prevadzky mal OBU
PD v Zéaviznom stanovisku riadne oddvodnit, a to najmé s poukazom na to, & by Prevadzka
stazovala alebo obmedzovala dobyvanie loZiska v DP bane Handlova. Zavizné stanovisko
v tomto smere neméZe byt svojvolné, ale musi byt dostatoéne odévodnené.

Napokon, OBU PD neargumentuje tym, Ze by Previdzka mala branit fazbe loZiska, ale tvrdi
iba to, ¢o tvrdi spolo¢nost HBP. Prevadzka Ziadnym spoésobom dobyvanie joziska

neohrozuje.

K nespravnemu vyhodnoteniu dokumentov uvadzame nasledovné.

49 Chréanené loZiskové Gzemie bani Cigel’a Handlova (26 a 27), d'alej len ,CHLU®
50 Dobjvaci priestor bane Handlova (27), dalej len ,DP*.
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153.

154.

157.

158.

150.

160,

161.

V Zavaznom stanovisku OBU PD (v désledku prebratia Stanoviska HBP 2) sa proti vystavbe
Prevadzky argumentuje nasledovnymi dokumentami:

5 Vymerom PD;5!
] Stavebnou uziverou;52
* Oznamenim.53 oznimenie o schvileni bremena ochranného piliera ¢ 463-

630/16930/M /M4, zo diia 10.12.1962 (d’alej len ,,0znamenie”).

Okrem uvedeného OBU PD argumentuje (i) poZiarnou bezpeénostou a (ii) emisnymi
rizikami.

Vimer DP neobsahuje Ziadne obmedzenia pre vystavbu. Je dokumentom
roz8irujiicim DP bez toho, aby stanovoval akékolvek obmedzenia.

Oznamenie stanovuje, Ze Vychodni vetracia Sachta (miesto, kde ma stat Prevadzka), sa
nachédza v ochrannom pilieri bane Handlova. Ochranny pilier plni funkeiu zabezpedenia
banského diela a bezpecnosti prace v iom (ust. § 39 a nasl. Vyhlaskys4). Ochranny pilier je
miestom, ktoré zostava fazbou neporusené, nakolko zabezpeéuje stabilitu a bezpeénost
banského diela.

Ako bolo uvadzané (i) tazba v ochrannom pilieri sa neuskutoéniuje (Prevadzka teda nijako
nebude branit tazbe loZiska), (ii) v miestach, kde sa mi nachidzaf Previdzka, sa u¥
nachadzaji stavby vo vlastnictve HBP (ak doteraz existujice stavby HBP na povrchu
nenartsali ochranny pilier, nevedno preco by tak mali robit zrenovované stavby odvolatela,
ktoré st postavené so stavbami HBP historicky spolo¢ne; zddrazitujeme, Ze Prevadzka bude
predstavovat iba vnitorni rekonstrukeiu a prispdsobenie uZ existujficich stavieb, a teda
nebude dochadzat k vystavbe novych objektov - s vynimkou mobilnych kontajnerov na
uloZenie gumovej drie, ktoré sa instaluji na pozemku odvolatela) a (iii) Ziaden zdkon stavbu
na takomto mieste nezakazuje.

Stavebna uzivera je rozhodnutim o uréeni CHLU. Uvidza sa vnej, Je uréuje
~chrinené tizemie Handloveckého uholného loZiska“. V Stavebnej uzévere sa nachadzaji
obmedzenia vo vystavbe. Podla nej je v situdcii odvolatel'a moZné v DP stavaf stavby ako st
napr. rodinné domy, alebo .,iné stavby“ ako st uvedené v Stavebnej uzavere. Stavebna
uzévera tieZ umoziiuje vystavbu, ak to povoli prislugna banska autorita (strana 3 Stavebnej
uzévery). V tomto smere sa nijako neli§i od si¢asného Banského zdkona. Neobsahuje Ziadne
§pecidlne stavebné obmedzenie.

K tvrdeniu o poruseni protipoZiarnej ochrany uvidzame nasledovné.

OBRU PD (prevzatim stanovisk HBP) odmietol vystavbu Prevadzky s poukazom na ust. § 167
a ust. § 177 ods. 3 a ods. 4 Vyhlasky, podl'a ktorych musia byt dodrZané poZiarnobezpetnostné
vzdialenosti od vtaZného banského diela (20m a 60m), v ktorych sa nesmt uskladiiovat

horlavé latky (pneumatiky, resp. ich drt). Tvrdenia OBU PD st neddvodné.

V protipoZiarnom pasme 20 metrov, je zakdzané (i) fajéit, (ii) nosit do tychto miest

Rozsirenie vymeru DP FMPE €. 71/1942/Ko/My/80 zo dfia 9.1.1981, dalej len ,V¥mer PD*.

Uzemné rozhodnutie SKNV Banskd Bystrica o chrdnenom tizemi zn. Vist.-505/1965-in%. Fb, zo dfa
11.12.1965, dalej len ,Stavebna uzavera“.

Oznamenie o schvalen{ bremena ochranného piliera &. 463-630/16930/M/M4, zo diia 10.12.1962 dalej len
LO0Znamenie”.

Vyhlégka & 21/1989 Zb. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri prici a bezpetnosti prevadzky pri banskej
Cinnosti a ¢innosti vykondvanej banskym spdsobom v podzemi, d'alej len . Vyhlagka®.
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162,

163.

164.

165.

F.

166.

167.

168.

169.

fajciarske potreby a predmety, ktoré by mohli spdsobit poZiar a je potrebné (iii) odstratiovat
z tohto padsma nepotrebné horlavé latky. Ustanovenie § 167 ma za ciel zamedzit vzniku
poZiaru z dévodu nedbanlivostného spravania. Uvedené ustanovenie ale nehovori
o tom, aby sa v tejto vzdialenosti, alebo v jej blizko zakazovala akakol'vek vystavba. Navyée,
odvolatel by zdkaz horlavych predmetov v tejto vzdialenosti ddorZiaval.

Poukazujeme na str. 14 Imisnej $tadie podla ktorej komin Prevadzky ma byt vzdialeny 34
metrov od nasivacieho otvoru vfaznej Sachty a 22 metrov od steny budovy HBP. Vyduch
drvi¢a sa nachadza v este vicsej vzdialenosti (cca 70 metrov). Vzdialenosti akychkolvek
horlavych predmetov Prevadzky od vtaznej Sachty s v stilade so zékonom.

Pokial’ ide o protipoZiarne pasmo 60om (ust. § 177 Vyhlasky), odvolatel ho dodr#i.
Skladovanie drte sa méa uskutoériovat v uzatviratelnych protipoZiarnych kontajneroch
uloZenych v aredli Prevadzky v predpisanej vzdialenosti. Aj tito namietka OBU PD je teda
nedovodna.

Dodévame, 7¢ OBU PD argumentuje proti Prevadzke nedodiZiavanim protipoZiarnych
vzdialenosti, no sticasne ignoruje, 7e v absoliitne bezprostrednej blizkosti vtaznej
Sachty (doslova iba niekol'’ko metrov) mé spoloénost HBP kotol na spalovanie
tuhého paliva (uhlia) s dvoma kominmi. Tento fakt ale nie je pre OBU PD nijako
dolezity.

Zaverom odvolatel iba dodéva, Ze k vysSie uvedenym argumentom sa ¢iastoéne a chaoticky
vyjadroval aj HBU (V Pripomienkach HBU a v DalSich pripomienkach HBU, na ktoré
odvolatel odpovedal Odpoved'ou na pripomienky HBU a Dal$ou odpoved'ou na pripomienky
HBU. Argumenticiu odvolatela HBU rozumn$m ani pravne relevantnym spdsobom
nevyvratil.

Zmena skutkového stavu pre vydanie Zavizného stanoviska OBU PD

Ohliadnuc od vysgie uvedeného, Zavizné stanovisko OBU PD je aj ,neaktuélne®. Pokial
je pre OBU PD v procese vydavania zavizného stanoviska podstatny nazor HBP (na ¢o
nie je dovod), potom poukazujeme na to, e v Konani do$lo k zmene nazoru HBP na
vystavbu Prevaddzky, ked HBP sdhlasilo sumiestnenim s ¢asovou podmienkou
(uzatvorenia banského diela).

Pokial' by bol OBU PD (BB) vo svojom postupe konzistentny, uvedent skutoénost by
povaZzoval za zmenu skutkového stavu podla § 140b ods. 3 Stavebného zikona a vydal by
sthlasné zdvidzné stanovisko kvystavbe Prevédzky s &asovou podmienkou uzatvorenia
banského diela. Ako je vak zrejmé z Odpovede OBU BB na navrh na zmenu, OBU BB bez
uvedenia dévodu apravne neudrZatelnym spdsobom opitovne zotrvalo na svojom
nesthlase.

Nazor odvolatela k pripadnému procesnému postupu odvolacieho organu

Vzhladom na to, Ze Konanie je po skutkovej a pravnej stranke rozsiahle a vyskytujt sa v fiom
viaceré naro¢né procesné otazky, si odvolatel dovoluje uviest svoj ndzor na pripadny postup
odvolacieho orgin podla § 140b ods. 6 Stavebného zakona.

Z predmetného ustanovenia vyplyva postup odvolacieho orginu, ak odvolanie smeruje aj
proti obsahu zévézného stanoviska, a sice, #e by malo byt jeho lohou oslovit nadriadeny
organ dotknutého organu, aby s ten vyjadril k odvolaniu a vydanému zaviznému stanovisku.
Domnievame sa viak, Ze na takyto postup odvolacieho orgénu nie je ddvod.
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170.

171.

VI.

172.

173.

PredovSetkym, nazory nadriadenych orginov dotknutych orginov si v tejto vecl znéme.
V Konanf existuje Rozpor zaviznych stanovisk, a teda, pokial’ sa odvolaci organ rozhodne vo
veci konat asdm rozhodndf, podla nazoru odvolatela by sa mal pokisit odstranit uz
existujtici Rozpor (tak ako to mal nadalej robit Stavebny Grad). Existencia Rozporu totiz
spOsobuje, Ze dve zavazné stanoviski sa v podstatnej otizke ,neguji”. Opidtovné Ziadanie
o stanoviskd nadriadenych orginov dotknutych orginov by iba vyvolali ,dalsie“ kolo
stanovisk, ktoré u7 v danej veci existujii. Inak povedané, potreba odstranenia Rozporu méa
prednost pred opatovnym zhromaZdovanim vyjadreni, ktoré si v Konani pritomné.

Nevyludujeme viak ani postup, kedy by odvolaci organ poziadal o ndzor na zmenu Zaviazného
stanoviska OBU PD podta § 140b ods. 3, nakolko skutkovy stav sa medzi¢asom zmenil (aj
Glastnik HBP s Prevadzkou siihlasi, s éasovou podmienkou, ktord modZe byt stdasfou
zavizného stanoviska a nasledne aj stiéastou izemného rozhodnutia).

NAVRH

Vzhladom na argumenticiu uvedent v tomto odvolani a pokial nedéjde k vybaveniu tohto
odvolania autoremediirou, Ziadame, aby odvolaci orgin preskiimal zékonnost a spravnost
Rozhodnutia v celom rozsahu (aj nad ramec podaného odvolania) podl'a ustanovenia § 59
ods. 1 Spravneho poriadku a vydal toto

rozhodnutie

Okresny wrad Trendin, Odbor vystavby a bytovej politiky, rozhoednutie
stavebného Gradu - Mesto Handlova , Spoloény obecny irad so sidiom Namestie
banikov ¢&. 7, 972 51 Handlova, o zastaveni tizemného konania o umiesineni
stavby, €. j.: SU 2016/5339/909-6/2021/189-1, zo dila 1.6.2021 v zneni opravy &.:
SU: 2016/5339/906-7/2021/189-2 zo dila 25.11.2021, zruSuje a vec vracia
stavebnému tradu — Mesto Handlova, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dodéavame, Ze odvolaci organ nie je viazany nivrhom odvolania a mdZe sa rozhodniif vo veci
konat a pokusit sa odstranit Rozpor zaviznych stanovisk.

S fictou

Hutira Slovakia s.r.o.

v zast. POLACEK & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceldria

Mgr. ICLic. Pavol Poladek, LL.M., M.A. / advokét / partner / konatel
+421 908 625 242 / ppolacek@polacekpartners.sk
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