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d)

overenej projektovej dokumentécie stavby spolu s rozhodnutim je poruSenim nielen slovenskych pravnych
predpisov uvedenych vy3iie ale aj Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA; je teda v rozpore s ¢l.7 ods.2
a v rozpore s &.152 ods.4 Ustavy SR tym, Ze trad neaplikoval tzv. eurokonformny vyklad zakona.

Podfa §47 ods.2 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Zz/1967/71/20180901.htmli#paragraf-47.odsek-2) , Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny
orgdn uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat3ia, neZ ustanovuje osobitny zdkon.” NaleZitosti rozhodnutia
teda upravuje aj osobitny pravny predpis, ktorym je v tomto pripade stavebny zékon v zmysle prislusnej
vyhlasky €.453/2000 Z.z. ako sme uviedli a zddvodnili vy33ie.

Rozhodnutie tak nemalo vietky naleZitosti podla osobitnych pravnych predpisov a preto bolo vydané
v rozpore s §46 a §47 spravneho poriadku a ich neuvedenie ma priamy nasledok obmedzenia moZnosti
verejnosti chréanit legitimne prava a zaujmy ochrany Zivotného prostredia a legitimne prava a zaujmy
vyplyvajuce z rozhodnutia EIA a zdkona EIA.

Podra §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.htmi#paragraf-3.odsek-1) ma stavebny trad povinnost hdjit zaujmy
spolo&nosti a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb ako aj désledne vyzadovat pinenie povinnosti od
uéastnikov konania.

Stavebny trad povinny vykonat vlastny prieskum pinenia verejnych zaujmov #ivotného prostredia a nielen
rozhodnut na zaklade zaviaznych stanovisk; to vyplyva zo znenia §62 ods.1 pism.b stavebného zakona.

Stavebny drad sam nezistoval pinenie verejnych zaujmov Zivotného prostredia a ani sa to v odévodneni
rozhodnutia nikde neuvadza.

Povinnou osobou na tseku environmentalnej zodpovednosti je stavebnik, ktory ma podfa §17 ods.1 zakona
o Zivotnom prostredi €.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/77/1992/17/20220101 html#paragraf-17.odsek-1) povinnost kompenzovat zasah do Zivotného
prostredia a to environmentélnymi opatreniami.

Rozhodnutim, ktoré uréuje niektoré z environmentalnych opatreni, ktoré je stavebnik povinny realizovat, je
rozhodnutie zo zistovacieho konania, ktorého sucastou su aj povinnosti stavebnika v suvislosti s predmetnou
stavbou a predstavuji sibor kompenzaénych opatreni, ktoré prisluény Statny organ uloZil povinnej osobe

v stvislosti so zésahom do Zivotného prostredia; tieto neboli v pinej miere re3pektované. DalSie opatrenia je
projektant povinny zakomponovat do projektu podfa §3 zékona o ochrane prirody a krajiny
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2002/543/20210901.htmi#tparagraf-3); patria sem aj prvky
zelenej a modrej infrastruktiiry podta §2 ods.2 zakona o ochrane prirody a krajiny (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2002/543/20210901.htmi#paragraf-2) ako su zelené strechy, parky, vodné
plochy, fontény a podobne. Tieto povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov a rozhodnuti iradov verejnej
moci si projektant nespinil a stavebny trad neskontroloval a ani ich od G€astnika nevyZadoval, ¢im porusil §3
ods.1 spravneho poriadku. Tieto opatrenia mali byt preto v zmysle §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky
¢.453/2000 (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/2000/453/20010101#paragraf-10.odsek-
1.pismeno-e) uréené ako podmienky rozhodnutia.

Podla §40 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Zz/1967/71/20180901.htm#paragraf-40.odsek-1) su predchadzajice rozhodnutia pravne
zavizné ako pre povinnu osobu, tak aj pre stavebny drad. PoZiadavka ZDS na plnenie podmienok
rozhodnutia zo zisfovacieho konania je totiZ otazkou, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ —
preto bol tymto rozhodnutim stavebny drad aj viazany.

Skuto&nost, e poZiadavku preukazat spinenie podmienok EIA stavebny tirad zamietol resp. v rozhodnuti
neuviedol akym spdsobom sa podmienky rozhodnutia EIA premietli do overenej projektovej dokumentacie
stavby vyhodnocujeme ako porusenie §40 ods.1 spravneho poriadku nakofko rozhodnutie zo zistovacieho
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