OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Trenéin

OU-TN-OVBP2-2022/006515-002 16.03. 2022

Rozhodnutie o odvolani
Verejna vyhlaska

Popis konania / Uéastnici konania

Toto rozhodnutie sa dorucuje Ucastnikom konania verejnou vyhlaskou v zmysle § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1 a 2 stavebného
zakona a § 26 spravneho poriadku z dévodu liniovej stavby a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na Uradnej tabuli
Okresného Uradu Trencin, zaroven sa zverejnuje na webovom sidle Okresného Uradu Trencin https://www.minv.sk/?
okresne-urady-klientske-centra&urad=128&odbor=8&sekcia=uradna-tabula#popis, na centralnej uUradnej elektronickej
tabuli a na docasnej Uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: mesto Handlova.

Datum vyvesenia: ........cooeueunne

Datum zvesenia: .........cceeevenenn
Podpis a odtlacok Uradnej peciatky: ......ccovcrmmrernmrerrnnrrinnnns

Po uplynuti doby urenej na vyvesenie Ziadame mesto Handlova, aby bezodkladne oznamilo skuto¢nost’ o vyveseni a
zveseni tohto rozhodnutia Okresnému Uradu Trenéin, odboru vystavby a bytovej politiky.

Vyrok

Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,odvolaci organ”), ako spravny organ prislusny podla §
58 ods. 1 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok”) v spojeni s ¢l. |1 § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre Uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny odvolaci orgdn podla § 118 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zédkon") a v
spojeni s § 9 ods. 1 a ods. 14 a 15 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade odvolania Ucastnika konania: Zdruzenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174, v zastUpeni predsedom zdruZenia
Marcelom Slavikom (dalej len ,odvolatel”) preskimal rozhodnutie mesta Handlova ¢. SU 2021/22178/2955-2 zo dha
29.09.2021 v odvolacom konani a

rozhodol takto:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie mesta Handlova ¢. SU 2021/22178/2955-2
zo dna 29.09.2021 a vec v r a c i a tomuto spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie
Mesto Handlova (dalej len ,prvostupniovy organ”) ako stavebny Urad vykonavajuci preneseny vykon Statnej spravy podla §
117 ods. 1 stavebného zakona vydal dia 29.09.2021 rozhodnutie ¢. SU 2021/22178/2955-2 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie”), ktorym bola na zéklade Ziadosti stavebnika: IMMOBILIEN MANAGEMENT, s.r.0., Velka okruzna 1309/17, 010
01 Zilina, 1CO: 36 411 680 (dalej len ,stavebnik”) povolend podla § 66 stavebného zakona stavba ,,Obchodné centrum
Handlova (OC H) SO 11.2 Prekladka VN" na pozemkoch C-KN parc. ¢. 1495/46, 1495/1 — demontaz jestvujuceho VN, v
katastralnom Uzemi Handlova (dalej len ,stavba”).

Okresny Urad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vydal rozhodnutie v zistovacom konani ¢. OU-PD-OSZP-
2019/010035-028 zo dna 10.05.2019, pravoplatné dna 17.07.2019 o tom, ze navrhovana cinnost’ ,,Obchodné centrum
Handlovd” sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zmenené rozhodnutim Okresného Uradu Trencin,
odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TN-OOP3-2019/020331-002 Dom zo dna 17.07.2019, pravoplatné dna 17.07.2019.

Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,Prizemné velkoplo$né obchodné centrum Handlova (OC H)” bolo vydané
mestom Handlova dna 18.09.2020 pod ¢&. SU 2020/21187/2356-3, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 30.11.2020.

Prvostupnové rozhodnutie bolo dorucované verejnou vyhlaskou v meste Handlova vyvesenej dna 25.10.2021 a zvesenej
dna 29.11.2021. Prvostupnové rozhodnutie obsahovalo poucenie podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moznosti podat’
proti nemu odvolanie.

Odvolatel podal odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu e-mailom dna 15.11.2021. Toto podanie bolo doplnené v
elektronickej podobe dna 15.11.2021. Podanie a jeho doplnenie bolo podané v zakonom stanovenej lehote. Odvolatel
podal odvolanie z nasledovnych dévodov:

1. Prvostupnovy organ nekonal s odvolatelom ako s Ucastnikom konania, o com svedci rozdelovnik prvostuprového
rozhodnutia, v ktorom nie je uvedeny ani menovite ani vieobecne odkazom na verejnost’ podla osobitného zakona.
Argumentacia prvostupniového organu, ze samotné zverejiiovanie pisomnosti bolo realizované vyvesenim na Uradnej



tabuli, nie je preukdzanim skutocnosti, Ze prvostupnovy organ konal s Uplnym okruhom Ucastnikov konania. Vyvesenie na
Uradnej tabuli je obligatérny procesny uUkon vyzadovany pravnymi predpismi, ktory stanovuje predpisani formu
dorucovania a to formou Uradnej tabule. Inou otdzkou je vSak adresat pisomnosti dorucovanej formou zverejnenia na
Uradnej tabuli — a tu je potrebné vychadzat z obsahu ozndmenia o zacati konania ako aj z rozhodnutia, z ktorych vyplyva,
Ze otdzka Ucastnictva nebola v konani rieSend s ohladom na Uplny okruh Gclastnikov konania. O relevantnosti tejto
argumentacie sveddi skutocnost, Ze prvostupfiovy organ nevykonal s odvolatelom procesné Ukony podla § 33 spravneho
poriadku - neoboznamenie s podkladmi rozhodnutia a vyzva na vyjadrenie sa k nim. Zakon neurcuje dorucovanie takejto
vyzvy verejnou vyhlaskou, a preto ani nebola na dradnej tabuli zverejiiovana. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp.
zn. II. US 22/02-117 zo diia 16.04.2003 je konanie s nedplnym okruhom Gcastnikov konania nelstavné a teda nezakonné.
Prvostupriovy organ nekonal spésobom ako Ustavny sud SR zavazne urcil, ¢o je dostatoénym dévodom na zrudenie
rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie. Odkaz na zasadu ,vigilantibus iura sripta sunt” nie je mozné
pouZit, touto zasadou nemozno ospravedlnit nevykonanie procesného Ukonu obozndmenia uUcastnikov konania s
ukoncenim dokazovania a vyzvou na vyjadrenie. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 5 Cdo 126/2007. Skutocnost, ze prvostupnovy organ opomenul odvolatela ako riadneho Ucastnika konania,
znamena porusenie zasady spravneho konania (3 ods. 1 spravneho poriadku) s nasledkom, ze sa neoverovali zaujmy
verejnosti, ktoré nie si chrédnené verejnym pravom, hoci tomu tak malo byt. Prvostupriovy organ zaroven uprel
odvolatelovi pravo oboznamit' sa so spisom podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré je predpokladom na realizaciu
prava vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, resp. vyjadrenia sa k projektovej
dokumentacii podla § 37 ods. 3, resp. § 62 ods. 3 stavebného zédkona. V dosledku neoboznamenia s podkladmi
rozhodnutia zo strany prvostupriového organu bolo odvolatelovi upreté pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia
a pravo navrhnut dalsie dokazy podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ¢im prvostupfiovy organ zaroven porusil zasadu
umoznenia Ucastnikom konania efektivne hajit svoje préva a zaujmy podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Tym bolo
odvolatelovi zaroven upreté pravo podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru ¢. 43/2006 Z. z. V tejto suvislosti odvolatel
poukazal na rozsudky NS SR, sp. zn. 3 Szd 7/2009 zo dna 23.03.2010, sp. zn. 3 Szo 220/2010 zo dna 02.08.2011,v ktorych
Najvyssi sud SR konstatoval, ze ak spravny organ svojim postupom neumoznil Ucastnikovi oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia a v dosledku toho sa ani nezaoberal pripadnymi namietkami, ndvrhmi dokazov a vyjadreniami Ucastnika
konania, tak Urad postupoval v rozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku a toto samo o sebe je dévodom na zrusenie
takého rozhodnutia.

2. Odvolatel podava odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu aj podla § 140c ods. 8 stavebného zéakona.
Prvostupriové rozhodnutie neuvddza medzi podkladmi rozhodnutie EIA ani zavézné stanovisko prislusného organu,
ktorym by bol potvrdeny spdsob spinenia podmienok rozhodnutia EIA. Podla odvolatela sa medzi podkladmi nenachadza
pisomné vyhodnotenie v zmysle § 140c ods. 2 stavebného zakona (lebo sa neuvadza), a preto projekt neobsahuje vietky
predpisané nalezitosti (toto nie je mozné odstranit dodatocnym vypracovanim). V dosledku toho nebola ako podmienka v
prvostupfiovom rozhodnuti ulozena spatné rekultivacia postihnuté prekladkou sieti spocivajlca v realizacii sadovych Uprav
ako bolo nariadené rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP3-2019/020331-002Dom, resp. nebolo overené, ze je to neoddelitelnou
sucastou realizacie prekladky inzinierskych sieti, nakolko ich realizaciou déjde k poskodeniu nielen zelene, ktora je
sucast'ou obchodného centra, ale aj zelene, kde bude realizovanéa prekladka.

3. Odvolatel Ziadal v rozhodnuti uviest jeho vyjadrenie a spdsob ako ho odvolaci organ zohladnil, dalej ziadal byt
oboznameny s podkladmi rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a tiez zZiadal, aby
sa mu rozhodnutia a ostatné pisomnosti dorucovali v zmysle § 25a spravneho poriadku do elektronickej schranky
zdruzenia.

Prvostuprfiovy organ v sulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych Ucastnikov konania o podanom odvolani a
umoznil im k podanému odvolaniu vyjadrit sa v lehote do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia oznamenia. V stanovenej
lehote sa nevyjadril Ziaden z Ucastnikov konania.

Prvostupriovy organ o odvolani sdm nerozhodol a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil dorucenim dna
17.01.2022 odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podla nasl. ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci
organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podla nasl. ods. 3 pokial je to
vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci orgédn po obdrzani postipeného odvolania spolu so spisom pristupil k preskimaniu odvolanim napadnutého
prvostupnového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materidlu podla § 59 spravneho poriadku.

Zo spisového materialu stvisiaceho s predmetnou vecou vyplyva:

Stavebnik podal dna 06.07.2021 na prvostupnovom organe ziadost' o vydanie stavebného povolenia na predmetnu
stavbu.

Prvostupriovy orgén listom ¢& SU 2021/3004/2714-2 zo dita 28.07.2021 poziadal v zmysle § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. prislusny organ Okresny Urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie zavazného stanoviska k
stavbe. Okresny Urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v postaveni dotknutého organu vydal dna
10.09.2021 zavazné stanovisko ¢. OU-PD-OSZP-2021/021662-002, v ramci ktorého uviedol, Ze predmetny navrh na zalatie
konania je z koncepcného hladiska v stlade so zdkonom o posudzovani. V nadvaznosti na predkladany navrh na zacatie
stavebného konania na vydanie rozhodnutia o povoleni stavby v sulade s ustanoveniami stavebného zakona su primerane
plnené podmienky urcené v rozhodnuti ¢ OU-PD-OSZP-2019/010035-28 zo dna 10.05.2019, pravoplatnym dna
17.07.2019.

Prvostupriovy organ listom ¢ SU 2021/22178/2955-1 zo diia 28.07.2021 oznamil Gcastnikom konania a dotknutym
organom zacatie stavebného konania verejnou vyhlaskou a zaroven nariadil Ustne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim na den 09.09.2021. V oznameni upozornil Ucastnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’
najneskor v stanovenej lehote, v opacnom pripade nebudu vzaté do Uvahy. V rovnakej lehote mali moznost’ oznamit svoje
stanoviska dotknuté organy.

Odvolatel dorucil prvostupfovému organu e-mailom dna 02.08.2021 podanie oznacené ako ,Vyjadrenie Ucastnika
stavebného konania podla §62 ods. 2 Stavebného zakona“, v ktorom si uplatnil ndmietky a pripomienky. Toto podanie

bolo doplnené v elektronickej podobe s dorué¢enim prvostupnovému organu dnia 03.08.2021.

Dna 09.09.2021 sa uskutocnilo Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, z ktorého bola spisana zapisnica. Na
Ustnom pojednavani neboli vznesené namietky a pripomienky Ucastnikov konania.

Prvostupriovy organ po posudeni stavebnikom podanej Ziadosti, vyhodnoteni zavaznych stanovisk dotknutych organov a



vysledku stavebného konania vydal odvolanim napadnuté prvostupriové rozhodnutie, ktorym bola stavebnikovi povolena
stavba.

Odvolaci organ po preskiimani odvolanim napadnutého prvostupnového rozhodnutia a s nim sUvisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a na zaklade vysledku vlastného zistovania a hodnotenia
dokazov v konani o odvolani, sicastou ktorych bolo porovnanie s prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
zistil dovody na zruSenie prvostupnového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 58a ods. 3 stavebného zdkona kdpiu ziadosti o stavebné povolenie tykajuce sa stavby, vo vztahu ku ktorej sa
uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, bez priloh zverejni stavebny drad
bezodkladne na svojej Uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni
ho stavebny Urad len na Uradnej tabuli. Képia Ziadosti o stavebné povolenie musi byt zverejnena pocas trvania konania az
do jeho pravoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat' okrem koépie ziadosti o stavebné povolenie Udaje o
spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zavere¢né stanovisko na webovom sidle
organu, ktory ho vydal, ak bolo k stavbe vydané.

Podla § 140c ods. 2 stavebného zakona ak ide o také vyuzivanie Uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal
prislusny organ podla osobitného predpisu zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla
osobitného predpisu, stavebny Urad zasle prislusnému organu elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie Uzemného
konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania
podmienok, urcenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdvere¢nom stanovisku, projektovu
dokumentaciu, ak je sucastou navrhu na zacatie konania, spolo¢ne s oznamenim o zacati Uzemného konania, stavebného
konania alebo kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo
niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom, vsetkym
znadmym Ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje
namietky mézu uplatnit najneskorsie pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky,
ktoré boli alebo mohli byt" uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokdvani tzemného planu zény, sa neprihliada.
Stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked' je ziadost o stavebné povolenie Uplna.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych
stavbach, stavbach s velkym poctom Ucastnikov konania stavebny urad upovedomi Ucastnikov o zacati stavebného
konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojednavania, a ak sa
nekona Ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

Podla § 66 ods.1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny Urad zavdzné podmienky uskutocnenia a
uzivania stavby a rozhodne o namietkach Gcastnikov konania. Stavebny Urad zabezpeci uréenymi podmienkami najma
ochranu zaujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrZzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi
organmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych Gcinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Podla § 10 ods. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
stavebné povolenie obsahuje okrem vseobecnych nalezitosti rozhodnutie o ndmietkach Ucastnikov konania.

Podla § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zdkona zavaznymi podmienkami uskutocfiovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci
plnenie poziadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi organmi, ak nie su
uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického
vybavenia na napojenie na tieto siete,

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavazné stanovisko je na Uclely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie,
sthlas alebo iny spravny Gkon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla
tohto zakona zavézny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 66 ods. 2 stavebného zdkona ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat informacie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a zéverecnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti Uzemného
rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Podla § 69 ods. 3 stavebného zadkona stavebné povolenie alebo rozhodnutie, ktorym sa zamietla ziadost' o udelenie
stavebného povolenia tykajiceho sa stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie
konanie podla osobitného predpisu, zverejni stavebny Urad bezodkladne na svojej Uradnej tabuli a na svojom webovom
sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny Urad len na Uradnej tabuli. Rozhodnutie musi
byt zverejnené odo dna jeho vydania az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Podla § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vseobecné
predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi tcastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ Gcastnikom konania a zd¢astnenym osobdm moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani,
predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni
odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom Ucastnika konania.



Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupnovy orgdn postupoval v predmetnom stavebnom konani procesne
nespravne, dostatocnym spdsobom nezabezpecil procesné prava Ucastnikov konania a prvostupriové rozhodnutie vydal v
rozpore so zakonom, ¢o ma za nasledok, ze prvostupnové rozhodnutie je nezakonné a nepreskimatelné.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze odvolatel si v predmetnom stavebnom konani v urcenej lehote uplatnil
namietky a pripomienky (e-mailom driia 02.08.2021 s doplnenim v elektronickej podobe dna 03.08.2021). Napriek tomu
prvostupnovy organ vo vyroku prvostupnového rozhodnutia v casti ,Rozhodnutie o nédmietkach Ucastnikov konania”
uviedol: ,,neboli uplatnené”. Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupriovy orgén vo
vyrokovej casti prvostupriového rozhodnutia kvalifikovane nerozhodol o vznesenych namietkach a pripomienkach
odvolatela a v od6vodneni prvostupnového rozhodnutia sa s nimi v nadvdznosti na § 47 ods. 3 spravneho poriadku
nalezitym spdsobom vecne nevysporiadal. Cast rozhodnutia o ndmietkach Gcastnikov konania je véak obligatérnou ¢astou
vyroku stavebného povolenia, ktora vyplyva z § 66 ods. 1 stavebného zékona a § 10 ods. 1 pism. i) vyhlasky ¢&. 453/2000 Z.
z. Kazdu konkrétnu namietku musi stavebny uUrad z hladiska opodstatnenosti vyhodnotit’ a o nej rozhodnut, pricom
rozhodnutie o namietkach musi byt' zrozumitelné a vystihnut” podstatu veci. Opodstatnenym namietkam stavebny urad
vyhovie a neopodstatnené namietky stavebny Urad zamietne. V odévodneni rozhodnutia v nadvaznosti na § 47
ods. 3 spravneho poriadku musi stavebny Urad odovodnit’ vyhovenie namietke alebo zamietnutie ndmietky a zhrnat’
vSetky zistené skutocnosti, ktoré odévodnuju vyrok rozhodnutia. Vzhladom na vysSie uvedené pochybenia
prvostupriového organu odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniové rozhodnutie (vyrok, odévodnenie) nespliiia uvedené
zakonné kritéria, a preto je prvostupnové rozhodnutie nezdkonné a nepreskiumatelné. Odvolaci organ k tomu uvadza, ze
prvostupniovy organ pochybil, ked" vznesené namietky a pripomienky odvolatela prevzal do zavaznych podmienok
uskutoc¢novania stavby v prvostupnovom rozhodnuti, ako keby islo o podmienky vyplyvajlice zo zavazného stanoviska
dotknutého organu, a to vo vazbe aj na tu skutocnost, ze odvolatel je v rozdelovniku prvostupfiového rozhodnutia
uvedeny medzi dotknutymi orgdnmi (rovnako ako aj v oznadmeni o zacati stavebného konania). Odvolaci organ ma za
potrebné poukazat na to, ze odvolatel ma v predmetnom stavebnom konani postavenie Gcastnika konania (t. j. nejde o
dotknuty organ), ktoré mu vyplyva z §§ 24 az 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z,, na ktoré ako na osobitny predpis odkazuje § 59
ods. 1 pism. c) stavebného zakona. Vo vztahu k povolovanej stavbe sa uskutocnilo prislusné konanie podla zakona ¢.
24/2006 Z. z. a to zistovacie konanie, ktoré sa skoncilo rozhodnutim a v ktorom mal odvolatel ako dotknuté verejnost’
postavenie Ucastnika konania, preto nasledne ma postavenie Ucastnika konania aj v stavebnom konani na predmetnu
stavbu.

Prvostuprfiovy organ postupoval tiez procesne nespravne, pretoze vydal prvostupfiové rozhodnutie po doplneni
podkladov rozhodnutia bez toho, aby oboznamil Ucastnikov konania s ich doplnenim a dal im tak moznost vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia, pripadne uplatnit svoje navrhy, ¢im doslo k poruseniu prav Ucastnikov konania, ktoré im
priznédva § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Z administrativneho spisu vyplyva, ze po vykonanom uUstnom pojednéavani
spojeného s miestnym zistovanim bolo prvostupfovému organu dia 29.09.2021 doruéené odborné stanovisko TUV SUD
Slovakia s.r.o. ako dotknutého organu (podla zakona ¢&. 124/2006 Z. z.), s tymto doplnenym podkladom vsak neboli
Ucastnici konania oboznédmeni.

Ziadost o stavebné povolenie nie je Uplna. Ako stavebny pozemok je v Ziadosti uvedeny len pozemok C-KN parc. ¢
1495/46, k. 4. Handlova. Oznamenim ¢&. SU 2021/22178/2955-1 zo diia 28.7.2021 boli G¢astnici konania a dotknuté organy
oboznameni o zacati stavebného konania na stavbu na vyssie uvedenom pozemku, pricom povolenie stavby na tomto
pozemku bolo predmetom aj Ustneho pojednévania a miestneho zistovania diia 09.09.2021. Vo vyroku prvostupriového
rozhodnutia sa vsak stavba povoluje okrem pozemku C-KN parc. ¢ 1495/46 aj na pozemku C-KN parc. ¢. 1495/1 -
demontaz jestvujuceho VN.

Predmetom stavebného povolenia je stavebny objekt SO 11.2. Prekladka VN. Jedna sa o prekladku jestvujuceho VN
vedenia do novej trasy, ¢im sa uvolni nehnutelnost pre realizaciu novostavby Obchodné centrum Handlova (OC H).
Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupnovy organ pochybil, ked nevyzval stavebnika na doplnenie Zziadosti o
stavebné povolenie o: doklad preukazujuci pravny vztah stavebnika so Stredoslovenskou distribucnou, a.s. (ako vlastnikom
nadzemného VN vedenia), opraviujuci ho vykonat preklddku VN (demontdz nadzemného VN vedenia a montaz VN
podzemného vedenia). V spisovej dokumentacii sa nachadza iba zavazné stanovisko SSD, a.s. ako dotknutého organu
(vyjadrenie ¢ P967 zo diha 21.06.2021).

Prvostupfiovy organ vydal prvostupfiové rozhodnutie v rozpore so zavaznym stanoviskom dotknutého organu
Stredoslovenskej distribucnej, a.s., pod ¢ P967 zo dna 21.06.2021, ked nereSpektoval jeho podmienku, aby v celkovej
situacii stavby boli vyznacené ochranné pasma navrhovanych elektroenergetickych zariadeni. Prvostupriovy organ vydal
prvostupriové rozhodnutie tiez v rozpore so zavaznym stanoviskom Stredoslovenskej distribu¢nej, a.s., pod ¢. P967 zo dia
05.08.2020 (toto stanovisko si uplatnila v izemnom konani o umiestneni predmetnej stavby), ked nereSpektoval jeho
podmienku, aby v stavebnom povoleni bolo uvedené, Ze sa jedna o prelozku podla zékona ¢. 251/2012 o energetike, vo
vlastnictve SSD, pricom v pripade, ze sa jednéa o Cast stavby - stavebny objekt, aby bolo uvedené, Ze tento stavebny objekt
bude po kolaudacii majetkom SSD. KedZe tak prvostupfiovy organ neurobil, porusil tym ustanovenie § 140b ods. 1
stavebného zakona.

Prvostupnovy organ vo vyroku prvostupnového rozhodnutia v podmienke ¢. 3 uviedol nespravny odkaz na stanovisko
dotknutého organu Okresného Uradu Prievidza, odboru Zivotného prostredia ¢. OU-PD-OSZP-2020/020649-004 zo dna
11.08.2020, spravne mal uviest” ¢. OU-PD-OSZP-2021/021662-002 zo diia 10.09.2021. Prvostupriovy organ sice vo vyroku
prvostupnového rozhodnutia v podmienke ¢. 5 a 19 uviedol odkaz na stanoviska dotknutych organov TUV SUD Slovakia
s.r.o. a Michlovsky s.r.o, UC2 Banska Bystrica, avSak bez zapracovania podmienok, ktoré vyplyvaju z ich zavéaznych
stanovisk. Prvostupfiovy organ tiez vo vyroku prvostupriového rozhodnutia v podmienke & 15 uviedol stanovisko
Okresného Uradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PD-OSZP-2021/022191-002 zo dna
20.08.2021, podmienky zo stanoviska Okresného Uradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PD-
0OSZP-2020/006555-002, zo dna 27.01.2020, ¢i stanovisko Regionédlneho Uradu verejného zdravotnictva Prievidza, so
sidlom v Bojniciach pod ¢islom B/2020/00098-HZP/469 zo dia 27.01.2020, aviak tieto stanoviska sa nenachadzaju v
administrativnom spise. Odvolaci organ poukazuje na to, ze Regionalny Urad verejného zdravotnictva Prievidza nema v
stavebnom konani postavenie dotknutého organu. Odvolaci organ tiez zistil, ze prvostupfiovy orgadn vo vyroku
prvostupfiového rozhodnutia v podmienke ¢ 16 zapracoval podmienky Krajského pamiatkového uUradu Trencin a v
podmienke ¢. 18 zapracoval podmienky Slovak Telekomu a.s. Bratislava aj s uvedenim odkazu na konkrétne stanovisko, v
ktorom boli tieto podmienky uplatnené, avSak odvolaci organ zistil, Ze boli zapracované aj také podmienky, ktoré nie su v
tychto stanoviskach uvedené. Vyrokové Cast’ prvostupnového rozhodnutia pre uvedené nedostatky nespifia podmienky
urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti.

Prvostupnovy organ tiez pochybil, ked nevyzval stavebnika na doplnenie pisomného vyhodnotenia spdsobu zapracovania
podmienok urcenych v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢. OU-PD-0SZP-2019/010035-028 zo dna
10.05.2019, zmenenom rozhodnutim ¢ OU-TN-OOP3-2019/020331-002 Dom zo dna 17.07.2019 v zmysle § 140c ods. 2
stavebného zakona, pretoze v predlozenom pisomnom vyhodnoteni podmienok, ktoré predlozil stavebnik
prvostupfiovému organu boli vyhodnotené len podmienky ¢. 1 az 4, t. j. nebola vyhodnotena podmienka ¢. 5 (tato
podmienka bola pridand do rozhodnutia v ramci jeho zmeny, ktorl vykonal Okresny Urad Trencin, odbor opravnych

prostriedkov rozhodnutim ¢ OU-TN-OOP3-2019/020331-002 Dom zo dna 17.07.2019). Z uvedeného dbévodu je



nevyhnutné v novom prerokovani veci, aby prvostupriovy organ vyzval stavebnika na doplnenie pisomného vyhodnotenia
podmienok z rozhodnutia zo zistovacieho konania a nasledne takto doplnené pisomné vyhodnotenie podmienok
predlozil dotknutému orgadnu Okresnému Uradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie spolu s ostatnymi
dokladmi v zmysle § 140c ods. 2 stavebného zakona za Ucelom vydania nového zavézného stanoviska podla § 38 ods. 4
pism. ¢) zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Prvostupfiovy organ dalej pochybil, ked nerespektoval § 58a ods. 3 stavebného zadkona, pretoZe na zaciatku konania
nezverejnil na svojej Uradnej tabuli a webovom sidle képiu Ziadosti o stavebné povolenie pred ozndmenim o zacati
stavebného konania, napriek tomu, ze ma byt zverejnenad do pravoplatnosti stavebného povolenia a sicasne neboli
zverejnené Udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani na webovom sidle orgénu,
ktory ho vydal. Odvolaci orgadn poukazuje na to, zZe prvostupfiovy organ sice v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
vykonal zverejnenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia predmetnej stavby zverejnenim na web sidle mesta
Handlova a Uradnej tabuli mesta a stavebného Uradu, aviak v predlozenom administrativnom spise sa nenachadza ziaden
doklad preukazujuci toto tvrdenie prvostupfiového organu. Odvolaci organ Setrenim na webovom sidle mesta Handlova
zistil, Zze prvostupnovy orgén sice zverejnil ,,Ozndmenie pre verejnost” o zacati povolovacej ¢innosti”, avsak zverejnenie
neobsahuje kopiu Ziadosti o stavebné povolenie ani Udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani na webovom sidle organu, ktory ho vydal.

Prvostupniovy orgén tiez pochybil, ked nerespektoval § 69 ods. 3 stavebného zékona, pretoze bezodkladne nezverejnil na
svojej Uradnej tabuli a webovom sidle prvostupriové rozhodnutie odo dia jeho vydania az do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti, o ¢om sveddi skutocnost, Ze prvostupfiové rozhodnutie neobsahuje Udaj o datume zverejnenia
prvostupnového rozhodnutia vo vztahu k § 69 ods. 3 stavebného zakona; prvostupnové rozhodnutie sice zverejnil na
webovom sidle mesta ale az po vydani prvostupnového rozhodnutia diia 25.10.2021.

Odvolaci organ dalej zistil, ze prvostupniovy organ v prvostupfnovom rozhodnuti uviedol nelplné poucenie. Chyba
poucenie podla § 140c ods. 8, 9 a 10 stavebného zdkona. Podla § 140c ods. 8 stavebného zakona proti Uzemnému
rozhodnutiu o umiestneni stavby, Uzemnému rozhodnutiu o vyuziti Gzemia, stavebnému povoleniu a kolaudacnému
rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podla osobitného predpisu ma pravo podat odvolanie aj ten, kto nebol
Ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného
predpisu. Podla § 140c ods. 9 lehota na podanie odvolania podla odseku 8 je 15 pracovnych dni a zacne plynut odo dna
zverejnenia povoleni uvedenych v odseku 8. Podla § 140c ods. 10 podanim odvolania podla odseku 8 sa ten, kto ho podal,
stava ucastnikom konania.

Prvostupnovy organ sice oznamil zacatie stavebného konania ako aj prvostupnové rozhodnutie Ucastnikom konania
verejnou vyhlaskou, avsak bez uvedenia konkrétneho dovodu (uviedol len odkaz na § 26 spravneho poriadku). Odvolaci
organ poukazuje na to, ze podla § 139 ods. 3 stavebného zdkona je podzemné a nadzemné vedenie rozvodu elektriny
liniovou stavbou, a preto v danom pripade v nadvéaznosti na § 61 ods. 4 stavebného zakona boli splnené podmienky pre
dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou, avsak v takomto pripade je povinnostou stavebného uradu doévod
dorucovania verejnou vyhlaskou aj nalezite zd6vodnit. Odvolaci organ upozoriuje prvostupfiovy organ na nespravne
uvedeny rozdelovnik v ozndmeni o zacati stavebného konania aj v prvostupriovom rozhodnuti, nakolko v pripadoch
vymedzenych v § 61 ods. 4 a 5, § 69 ods. 1 a 2 stavebného zakona sa dorucuje pisomnost’ vietkym Gcastnikom konania
(zndmym aj nezndmym) verejnou vyhlaskou (v rozdelovniku je uvedené, Ze verejnou vyhlaskou sa dorucuje len vlastnikom
susednych stavieb a pozemkov, ¢o nema oporu v zékone).

Odvolaci organ uvadza, Ze v danom pripade v nadvédznosti na § 66 ods. 2 stavebného zdkona nebolo potrebné v
prvostupfiovom rozhodnuti uvddzat informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, kedZe po pravoplatnosti
Uzemného rozhodnutia nedo$lo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti. Pokial sa vSak prvostupriovy organ v
oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia zmienil o tom, Ze k predmetnej stavbe bolo vydané rozhodnutie zo
zistovacieho konania Okresného Uradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PD-OSZP-2019/010035-
028 zo dna 10.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17.07.2019, bolo v takomto pripade potrebné uviest Uplné
informacie, teda Ze toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim Okresného Uradu Trencin, odboru opravnych
prostriedkov ¢. OU-TN-OOP3-2019/020331-002 Dom zo dna 17.07.2019.

Odvolaci organ upozoriuje prvostuprfiovy organ, Ze v oznameni o zacati stavebného konania nespravne upozornil
Ucastnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskor v stanovenej lehote, v opacnom pripade
nebudul vzaté do Uvahy, spravne mal uviest v nadvaznosti na § 61 ods. 1 stavebného zdkona, Ze svoje namietky a
pripomienky mozu uplatnit’ najneskér pri Ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Odvolaci orgén dalej
upozornuje prvostupnovy organ, Ze vo vyroku prvostuprfiového rozhodnutia povolil stavbu podla § 66 stavebného zakona,
spravne vsak mal uviest” aj v spojeni s § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Odvolaci organ dalej upozoriiuje prvostupnovy
organ, ze v danom pripade si nesplnil povinnost v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého je prvostupriovy
organ povinny o predlozeni odvolania a s nim suvisiaceho spisového materialu upovedomit’ vietkych Gcastnikov konania.

Odvolaci organ poukazuje na skutocnost, ze dhom 28.12.2021 uplynula platnost’ zavdzného stanoviska Slovak Telekom,
as.

Odvolaci organ pri preskimavani odvolanim napadnutého prvostupnového rozhodnutia sa zaoberal aj dovodmi
uvedenymi odvolatelom v podanom odvolani:

K bodu 1 odvolania:

Namietku odvolatela, Ze s nim prvostupnovy organ nekonal ako s Ucastnikom konania je potrebné vyhodnotit ako
opodstatnenu, a to vo vazbe na skutocnost, ze odvolatel je v rozdelovniku prvostupniového rozhodnutia zaradeny medzi
dotknuté organy (rovnako ako aj v ozndmeni o zalati stavebného konania), ako aj vo véazbe na skutocCnost, Ze
prvostupnovy organ nerozhodol o nadmietkach a pripomienkach odvolatela, ale tieto prevzal do zavaznych podmienok
uskutocnenia stavby v prvostupfiovom rozhodnuti, ako keby iSlo o podmienky vyplyvajice zo zavdzného stanoviska
dotknutého organu. Namietku odvolatela, ze prvostupfiovy organ postupoval v rozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku
je potrebné tiez vyhodnotit’ ako opodstatnenu a to z dévodu, ze prvostupnovy organ neobozndmil Gcastnikov konania s
doplnenym podkladom pre rozhodnutie a nedal im ani moznost k tomuto podkladu a k spésobu jeho ziskavania sa v
primeranej lehote vyjadrit, ¢im doslo k poruseniu prav ucastnikov konania, ktoré im prizndva § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Odvolaci organ upozornil prvostuprovy organ na tieto pochybenia v tomto rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci organ sa nestotoznuje s tvrdenim odvolatela, Ze stavebny zakon neurcuje dorucovanie vyzvy podla § 33
spravneho poriadku verejnou vyhlaskou. Odvolaci organ k tomu uvadza, ze v pripade liniovej stavby stavebny urad
oznamuje zacatie stavebného konania Ucastnikom konania verejnou vyhlaskou (8 61 ods. 4 stavebného zadkona). Pre
zachovanie jednotného postupu oznamovania pisomnosti v konani o povoleni liniovej stavby, odvolaci organ zastava
nazor, ze ak stavebny Urad oznadmi zacatie konania verejnou vyhlaskou, potom aj vSetky ostatné pisomnosti dorucuje
tymto sposobom (napr. aj vyzvu na oboznédmenie s podkladmi). Odvolaci organ v tejto slvislosti uvadza, ze pri spdsobe
dorucovania verejnou vyhlaskou reélne nejde o odovzdanie pisomnosti Ucastnikovi konania, ale o to, Ze kvalifikovanym
zverejnenim obsahu konkrétneho Ukonu spravneho orgénu vznikaju pravne nasledky. Obsahom verejnej vyhlasky vsak



nemusia byt nevyhnutne presne oznaceni vsetci Ucastnici spravneho konania.

K bodu 2 odvolania:

Odvolaci organ uvadza, ze v danom pripade v nadvédznosti na § 66 ods. 2 stavebného zakona nebolo potrebné v
prvostupfiovom rozhodnuti uvddzat informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, kedZe po pravoplatnosti
Uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti. Odvolaci orgén uvéadza, ze prvostupfiovy
organ v podmienke ¢ 3 prvostupnového rozhodnutia uviedol zavazné stanovisko Okresného Uradu Prievidza, odboru
starostlivosti o zZivotné prostredie, ktorym bola potvrdena zhoda navrhu na zacatie stavebného konania predmetnej stavby
s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani a s jeho podmienkami (prvostupriovy organ uviedol nespravny odkaz na
stanovisko). Sucastou predlozeného spisového materialu je aj pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok
urCenych v rozhodnuti zo zistovacieho konania, ktoré vypracoval stavebnik, avsak toto vyhodnotenie sa tyka len
podmienok ¢. 1 az 4 z rozhodnutia ¢ OU-PD-OSZP-2019/010035-028 zo dna 10.05.2019, netyka sa podmienky &. 5, ktora
bola pridand do rozhodnutia v rdmci jeho zmeny, ktorl vykonal Okresny Urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov
rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP3-2019/020331-002 Dom zo dna 17.07.2019. Odvolaci organ v tomto rozhodnuti zaviazal
prvostupnovy organ, aby v novom prerokovani veci vyzval stavebnika na doplnenie pisomného vyhodnotenia podmienok
a nasledne ho predlozil dotknutému organu Okresnému Uradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie spolu s
ostatnymi dokladmi v zmysle § 140c ods. 2 stavebného zadkona za Ucelom vydania nového zavazného stanoviska podla §
38 ods. 4 pism. c) zakona €. 24/2006 Z. z. Z uvedeného dovodu sa odvolaci organ nebude bliZsie vyjadrovat k namietke
odvolatela tykajucej sa toho, Ze v prvostupnovom rozhodnuti nebola ako podmienka ulozena spatna rekultivacia
postihnuta prekladkou sieti spocivajuca v realizacii sadovych Uprav.

K bodu 3 odvolania:

K poziadavke odvolatela o obozndmenie s podkladmi rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia odvolaci organ konstatuje,
Ze v odvolacom konani nevykonal ziadne doplnenie dokazovania, s ktorym by mal byt odvolatel oboznameny. Odvolaci
organ sa sUcasne vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami odvolatela v podanom odvolani, k comu ho zavazuje § 59 ods. 1
spravneho poriadku. K poziadavke odvolatela dorucovat rozhodnutia a ostatné pisomnosti v zmysle § 25a spravneho
poriadku do jeho elektronickej schranky odvolaci orgadn uvédza, ze v danom pripade sa dorucovanie pre Ucastnikov
konania vykonava verejnou vyhlaskou z dévodu liniovej stavby.

Odvolaci organ na zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani prvostupiovy organ odstrani uvedené nedostatky v konani v stlade s pravnym nazorom odvolacieho
organu v tomto rozhodnuti o odvolani. Prvostuprovy organ je povinny zistit’ presny a skutocny stav veci, zverejnit’ vsetky
potrebné podklady k rozhodnutiu a ponechat ich zverejnené pocas celého konania az do nadobudnutia pravoplatnosti
stavebného povolenia. Prvostupriovy organ vyzve stavebnika na doplnenie ziadosti o chybajlce nalezitosti. Prvostupnovy
organ po doplneni pisomného vyhodnotenia spésobu zapracovania podmienok z rozhodnutia zo zistovacieho konania
postupom podla § 140c ods. 2 stavebného zakona poziada prislusny organ o vydanie nového zavazného stanoviska.
Prvostupriovy organ je povinny dat moznost vsetkym Ucastnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci
mohli vyjadrit' k podkladom rozhodnutia, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhndt ich doplnenie, ako aj posudit” sulad
stanovisk dotknutych orgénov. Prvostupnovy organ je povinny v novom prerokovani veci vydat' rozhodnutie, ktoré bude v
stulade s § 46 spravneho poriadku. O namietkach a pripomienkach Ucastnikov konania musi prvostupnovy organ
rozhodnut vo vyroku rozhodnutia (aj o vznesenych nadmietkach a pripomienkach odvolatela, ktoré si uplatnil e-mailom
dna 02.08.2021 s doplnenim v elektronickej podobe dna 03.08.2021) a musi sa s nimi vysporiadat’ v porovnani s
konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi a ich spravnou aplikaciou v odévodneni rozhodnutia.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost” jeho dorucenim verejnou vyhladskou podla § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1 a 2
stavebného zakona a § 26 spravneho poriadku.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupnovy organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku konecné a nemozno sa proti nemu dalej odvolat. Rozhodnutie
o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatelné sidom, povazuje sa
za procesné rozhodnutie.

Ing. Milan Petrik
veduci odboru
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